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開議 午前９時02分  

  開議の宣告 

○議長（子安健司君） ただいまの出席議員数は９名であります。定足数に達しておりますので、

これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでございます。 

──────────────────────────────────────── 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（子安健司君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第123条の規定により、２番 室義光君、４番 松井正

樹君を指名いたします。 

──────────────────────────────────────── 

  日程第２ 一般質問 

○議長（子安健司君） 日程第２、一般質問を行います。 

 順次質問を許します。 

 ５番 田中由紀子君。 

〔５番 田中由紀子君 一般質問〕 

○５番（田中由紀子君） 御指名を受けましたので、私はお風呂の代がえを早急に、子供の公園

整備について、人間ドックの補助制度について、この３点についてお伺いをいたします。 

 まず１番、お風呂の代がえを早急に。 

 老人福祉センターお風呂 ―― 以下お風呂と述べます ―― の代がえを求めて、昨年９月議

会、ことしの３月議会で取り上げてきました。町長は新設はしない。旧病院北棟のお風呂の利

用は検討課題が多過ぎるので結論が出せないという答弁でした。 

 ８月４日、お風呂を利用している有志の方々が、お風呂の代がえを求める署名346筆を町長

に提出されました。その場で、これまであくせくと働いてきて、やっと老後楽しめると思った

のにお風呂がなくなってしまうのは本当に悲しいと発言されていました。お風呂を生きがいに

しておられる方の心からの声だと思います。 

 近隣の市町はどうなっているか調べましたところ、それぞれ老人福祉センター等にお風呂が

あり、温泉施設があるまちは入浴料の割り引きを行っていました。この背景には、敬愛され、

生きがいを持てる健全で安らかな生活の保障をうたった老人福祉法があり、地方自治体はその

責務を果たすことが求められているからです。古戦場ビジターセンター建設の影響でなくなる

お風呂の代がえを措置することについて、町はその責務を果たすべきです。町長の認識を伺い

ます。 

 具体的に旧病院北棟の利用が困難であれば、池田温泉を利用する方法が考えられると思いま
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す。署名をお願いする中でもそういう声もありました。足の確保、入浴料の割り引きなども含

めて池田温泉の利用を検討するべきではないでしょうか、見解を求めます。 

 ２つ目、子供の公園整備について。 

 子供の公園整備について、引き続き質問いたします。 

 ６月議会では、古戦場ビジターセンターと一体的な周辺整備の中で計画されるものという町

長の答弁がありました。町長自身は整備したいと思っていたが、ビジターセンターの変更によ

りスペースが狭くなり、遊具をつけられたとしても多くはつけられないと思うとの考えも示さ

れました。 

 このような状況の中、日本共産党関ケ原支部と私は、党の県会議員同席のもと、県の担当者

と直接お会いし、当初、子供の公園を整備する考えがあったことを説明し、公園を位置づける

よう要望してきました。そのときの県の回答は、町がどこにつくりたいと考えているか示して

もらってからの協議になるとのことでした。町長は県に対してどのように考えを示されたのか。

その上で、どのような協議をされたのか伺います。 

 そもそも県がビジターセンターの敷地面積を広げたことにより、その周辺にまで県の意向が

優先されることは説明されていませんでした。駐車場が必要であれば、現老人福祉センターの

敷地内におさめるべきではないでしょうか。スペースという点では、県は前庭を必要としてい

ますが、私は固定観念であると思います。周辺には前庭に相当する陣場野公園の芝生広場があ

ります。イベントで必要ということであれば、陣場野公園も含め、ふれあいセンターの芝生広

場があります。子供の公園を排除しても、なお前庭の必要性があるとは思えません。全く納得

がいきません。その点でも町長がどう考えておられるのか見解を求めます。 

 観光客と町民が交流し合える場として子供の公園を位置づけ、トウカエデに隣接して公園を

つくれば、親子での憩いの場として利用しやすいし、ビジターセンターのコンセプトにも決し

て相反しないと思います。町長は当初の考えを貫き、子供の公園を整備するよう県と協議すべ

きです。見解を求めます。 

 ３番、人間ドックの補助制度について。 

 健康診断は病気の予防や早期発見に有効であり、町民の健康を守るために特定健診など、関

ケ原診療所での体制維持に努力されているところです。ことしも特定健診が始まっております

が、これまでの集中した日程ではなく、水曜日に限定することで期間が延びました。現在、特

定健診を受けた人は１日どれくらいいるのか、受け入れ体制は十分であるのか伺います。 

 また、これ以外の企業健診や人間ドックの受診について、どのぐらいの頻度で何人受けてい

るのか伺います。 

 昨年まで集中していた健診が水曜日に限定され、自営業の方から休みがとれず受けづらくな

ったという声が寄せられました。そのかわりに人間ドックを受けようとしても、人間ドックの
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補助は関ケ原診療所に限定されています。病院から診療所に縮小した中、人間ドックを診療所

に限ることは、結果的に町民の健診の機会を狭めることにつながるのではないでしょうか。も

ちろん関ケ原診療所で受診できることが一番ですから、受診体制をしっかりし受けやすくする

とともに、この際、どこの医療機関に受診しても、人間ドックの補助が受けられるよう拡充す

べきではないでしょうか、伺います。 

 以上、答弁をお願いいたします。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） おはようございます。 

 それでは、お答えをさせていただきます。 

 まず最初のお風呂の代がえを早急にという点でございますが、老人福祉センターにつきまし

ては、それまでの関ケ原町にはそういった施設はなくて、町全体の高齢者の福祉に有効な施設

として多くの高齢者の利用が期待できる施設として設置いたしましたが、昭和55年２月の完成

から37年が経過しており、社会環境の変化に伴う高齢者の方々の考え方や趣向も変化しており、

現在は少数の特定の方々の利用のみとなっております。 

 お風呂につきましては、これは繰り返しになりますけれども、新設というのは考えられない

状況の中で、既存施設の活用ということで旧病院の北棟の利用も考えましたが、もともと規模

が非常に小さい浴室であり、それを利用しての事業は難しいということで、北棟自体の利用に

は課題が多いため、ただいますぐに何ができるかというものではなく、実施については非常に

厳しいと考えております。 

 ただ、今回議員が提案されております池田温泉の利用につきましては、高齢者福祉事業とし

て実施が有効なものかということについて、検討はしてまいりたいと考えているところでござ

います。 

 次に、子供の公園整備についてでございますが、関ケ原古戦場ビジターセンター及びその周

辺整備につきまして、現在も断続的に協議を重ねているところでございます。もちろん外構全

般からトウカエデや遊具についても協議をしてまいったところです。 

 その結果として、当施設はこれからの関ケ原古戦場の中核的施設に位置づけられていること

もあり、このエリアにつきましては、ビジターセンターのコンセプトに即した観光交流拠点と

しての整備を進める必要があるとの結論になりましたので、この場所での公園整備については

今のところ考えておりません。議員の御理解を賜りますようにお願いをいたしたいところでご

ざいます。 

 一方で、総合計画策定のための中学生アンケート、調査等によりますと、遊び場が少ない、

遊び場をつくってほしいとの回答も多数いただいておるところでございますので、このエリア
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以外での町内の子供たちが遊べる場所、交流できる場所を検討していきたいというふうに考え

ているところでございます。 

 ３番目の人間ドックの補助制度についてでございます。 

 この御質問にございます現況等につきましては、後ほど健康増進課長、また診療所事務局長

から答弁をさせますので、よろしくお願いいたします。 

 人間ドックの補助の拡充についてでございますが、現在の助成事業は国保事業として実施し

ており、国保の被保険者の病気の早期発見や健康管理を目的としているのみならず、国保関ケ

原診療所での健診勧奨の目的で事業を行っておりますので、その点も含めて検討が必要である

というふうに考えているところでございます。 

 とりあえずは以上です。 

○議長（子安健司君） 澤健康増進課長。 

○健康増進課長（澤 孝一君） おはようございます。 

 特定健診の実施状況について御説明申し上げます。 

 今年度は６月28日から９月13日までの実施件数は12日間で221件で、土曜健診１日分を除き

ますと１日平均20人です。40から74歳の国民健康保険加入者である特定健診に75歳以上のすこ

やか健診、20代・30代健診、社保健診を加えたもので、診療所で検査を要する健診受診者の合

計は12日間で340件で、同じく土曜健診を除きますと１日平均30人です。 

 また、今年度から健診が水曜日に限定されましたことにつきましては、住民の皆様には大変

御不便をおかけしておりますが、御理解賜りますようお願いいたします。 

○議長（子安健司君） 小林診療所事務局長。 

○診療所事務局長（小林好一君） それでは特定健診の受け入れ体制でございますが、診療所に

なったことで医師を含め職員が少なくなりましたが、おおむね１日30人程度までは、一応今受

け入れを可能としております。 

 続きまして企業健診ですが、人間ドックの受診についてですが、企業健診や人間ドックは７

月までは週４日で対応していましたが、受診者数がふえたため、８月からは週５日の対応とい

たしたところでございます。 

 なお、今年度４月から８月までの件数は、企業健診200件、半日ドック４件、うち関ケ原在

住１件でございました。以上です。 

○議長（子安健司君） 再質問を許します。 

〔５番議員挙手〕 

 ５番 田中由紀子君。 

○５番（田中由紀子君） まずお風呂の問題です。 

 町長は検討検討ということをずっと言われておったんですけど、この老人福祉センターのあ
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り方についての答申が出たのは、昨年の６月です。ことし３月に一般質問をした際には、関ケ

原病院がどうなるかまだわからないというような、様子を見たいというような状況があって、

それからでも半年はたっております。 

 今、述べられたように北棟のお風呂の利用が大変課題が多いということであれば、私は、本

当に利用者の方にとっては、一番は新設していただくのがありがたい。でもそれば無理なら、

病院の現在あるお風呂を利用したい。それがなかなか難しいということであれば、やっぱりそ

れは池田温泉という方向に向かっていただかないと、私は最低限の代がえ措置を求めているわ

けなんですね。 

 今、答弁としては、高齢者福祉事業として検討したいという答弁でしたが、そこには、早急

なというようなところが全然見えてこないんですね。今、お風呂を利用されてみえる方は、や

っぱり継続してお風呂を利用したいというふうに思ってみえますので、これは早急に検討して

いただきたいし、私、池田のバスをちょっと調べさせてもらったんですけど、池田温泉福祉バ

スというのがありまして、その時刻表がありました。この間、町長が署名の要望に行ったとき

に、池田町長にもお願いしたというようなことも言っておられましたが、なかなか難しいとい

うことも言っておられました。 

 しかし、私が調べましたところ、土曜日、日曜日、祝日は直行で垂井駅と池田温泉をつない

でいるということでいうと、土曜日、日曜日、祝日は可能性はあるというふうに思います。そ

れで池田町に対しても、何か違うところでお会いしたときにちらっと言う程度じゃなくて、や

っぱり早く町として方針を決めていただいて、きちんと池田町に申し入れをしていただきたい

と思いますが、その辺を伺いたいと思います。 

 子供の公園についてですが、いわゆる古戦場の観光の中核拠点、観光交流の拠点だと、そう

いうコンセプトの中で公園は難しいというふうに町長は答弁されたんですが、私は一つ、その

前に言いたいのは、そもそも議会でやりたいと答弁されたわけですから、その答弁に対して、

やっぱり議会にも責任があるし、町民にも責任があると思うんですね。その後、変更したいと

か、ああ、困ったなあというような相談もないし、私はこの間、何のために議会で質問をした

んだというふうな気持ちになります。町民に約束を覆すのかという問題が一つあります。 

 それから、県に対してつくりたいというふうにきちんと協議をされたのかどうか。その答弁

がなかったので、そこをもう一度お伺いしたいと思います。県は、公園はコンセプトに合わな

いというふうなことを言ったのかどうか、そのことも含めて伺いたいと思います。 

 私は、観光交流の拠点という点では、子供の公園は全然普通に合うと思います。よくインタ

ーネットでも子供が遊べる観光地という検索も随分あるぐらいですから、私は非常に有効な観

光拠点の設備の一つだというふうに思うんですが、その辺を伺いたいと思います。 

 それから人間ドックの点ですが、国保事業として実施しておられるということなんですが、
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今聞きましたところ、４月から今日まで人間ドックについては４件で、そのうち町内は１件だ

というふうに言われました。これからいかに健診をしっかりやって早く病気を見つけていただ

くかということが、やっぱり重要な課題になってくると思うんですね。そうしたときに、診療

所になって体制が大変だと今言われましたけど、大変だということで、１日30人を診ていると

いうところでは、大変体制も厳しいところがあるんじゃないかというふうに思うんですが、も

ちろん関ケ原診療所で受けるのが一番ですけど、やっぱりもっと人間ドックをたくさん受けて

いただけるようにするために、私は国保にこだわらず拡充が必要だというふうに思いますので、

もう一度その辺の考えを伺いたいと思います。 

 あと眼科、耳鼻科がなくなりましたけれども、その辺の検査はどのように対応されているの

か、人間ドックの中で。そもそもメニューになったのか、またあったけれどもできなくなった

のか、その辺の実態をお伺いしたいと思います。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それではお答えさせていただきますが、お風呂につきましては、毎回前

から申し上げているとおりでございまして、北病棟の３階のお風呂を改修して利用していただ

くということで最初はスタートいたしましたけれども、あの施設では多くの利用者が見込めな

い。また男女が時間帯を区切らなければいけないというようなこともありまして、やはり特定

の方のためだけに施設を整備するということではもう無理だということで諦めた次第でござい

ます。 

 そんなことで池田温泉の御提案がございまして検討をしております。前も申し上げましたよ

うに、関ケ原までの池田温泉からのバスの乗り入れは困難だということでございますので、そ

ういった意味では、垂井町へ来ている分を使っていただいて、池田温泉を利用していただく分

にはいいんだろうというふうに思いますけれども、今、福祉施策として一般の高齢者の方々が

温泉を利用したいというお話が多うございましたら、そういった意味では、利用券の助成、こ

ういったものは考えていくことはやぶさかではないというふうに思っているところでございま

す。 

 ただ、御提案がありましたように、送迎という点になりますと非常にハードルが高いと。現

状ではどういう方法がいいかというのは検討している段階でございまして、ある程度の方向性

というのをまだ見出せないという状況でございます。そんな中で、今後も検討をさせていただ

きたいと述べたところでございます。 

 池田町に対しても、そういった意味では事務方のほうでは既に接触をさせていただいており

まして、協議は進めているという状況でございます。 

 それから観光拠点のお話でございますけれども、前々から御提案をいただいておりまして、



－６１－ 

一番最初はビジターセンターそのものの位置が今の歴史民俗資料館と老福との間ということで

ありまして、今のトウカエデの森の周辺に遊具を設置するのは考えていきたいというふうに答

弁をさせていただいたところでございますが、御承知のようにその後におきまして、今の老人

福祉センターを取り壊してビジターセンターを拡充して建設するということで状況が変わって

まいりました。そんなことから県のほうでもその一帯の整備、公園じゃなしに資料館としての

位置づけ、いわゆるビジターセンターが歴史資料館的な位置づけですので、そういう位置づけ

のもとでどうすべきかということを考えられたところでございます。 

 その中で、町としてはトウカエデの森を間伐するというか、木を間引いて、そこの中にスペ

ースをつくって遊具を設置したらどうかということを当初提案しておりましたけれども、駐車

場等の設置の関係でトウカエデの位置が大分狭くなるということになりまして、それではちょ

っと置くスペースについては十分でないし、逆に危ないという判断に至りまして、今もうそこ

には設置はやめたほうがいいだろうという判断をいたしたところでございます。そういったこ

とで、別の場所を探していくことが今後必要だろうというふうに思っているところでございま

す。 

 それからドックにつきましては、今の健診の助成規則、これの目的が既に関ケ原診療所が行

っている総合健診を勧奨するという、ほかの施設は全然対象として考えていないということで

ございますので、現行の中の拡充というのは無理だということでございます。そんなことで、

福祉を重点に考えるのであれば、この規則そのものを全部廃止して目的から改正をしていくと

いう作業が必要になってくるというふうに思っておるところでございます。 

 ただ、やはり私としては、そうではありながら関ケ原診療所での健診というものを何とか優

先して受けていただきたい、そんなふうな思いもございます。その中で拡充をどういうふうに

すべきかというのは、ちょっとこれはハードルがありますけれども、考えていく課題だろうと

いうふうに思っているところでございますので、今すぐに拡充というのはできないと思います

し、またこの事業につきましては国保事業として行っている事業でございまして、ほかの健保

等の対象者につきましては、それぞれの健保組合等での助成措置を受けて実施されているとい

うふうに思っているところでございますので、そこら辺の実態も調べさせていただいて、対応

については前向きに進めていきたいというふうに考えているところでございます。以上です。 

○議長（子安健司君） 小林診療所事務局長。 

○診療所事務局長（小林好一君） 先ほどの眼科と耳鼻科の件ですが、現在、耳鼻科に関しまし

ては、簡易聴力を健診でやっております。それは内科のドクターが一応診断をしております。 

 眼科につきましては、眼底カメラにおきますフィルム撮影は、うちの放射線技師が撮影をし、

それを遠隔読影に出して、遠隔でほかの眼科の先生に読影をしていただいたものをこちらにフ

ィードバックしていただき、総合判定としてうちのドクターが判定をしております。 
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○議長（子安健司君） 再々質問を許します。 

〔５番議員挙手〕 

 ５番 田中由紀子君。 

○５番（田中由紀子君） まずお風呂の件ですが、乗り入れが困難だというふうに言われた問題

ですね。やっぱり足の確保というのは、池田温泉が利用できるかどうかの一番大事な点なんで

す。今でもＪＲに乗って行こうと思えば行けるんでしょうけれども、大変高齢の方は足が悪い

し、障害者の方も当然ですけど、エレベータはないし、非常に使いにくいという声もたくさん

届いておりますので、私は関ケ原から垂井経由になるかどうかわかりませんけれども、やっぱ

り関ケ原から池田温泉に行くよという足を確保していただかないと、非常に利用しにくいとい

うふうに思いますので、その辺はきちんと議題に上がっているのかどうか、その事務方との協

議の中で上がっているのかどうかをお伺いしたいと思います。 

 先ほども述べましたように、平日は池田町内を回ってみえるもんで、もうほとんどすき間が

ないというような状況ですけど、土・日は直通みたいなので、垂井と池田温泉と。それ以外の

ところは走っていないようですので、可能性としては十分あるというふうに思うんですが、こ

れは利用者の方にとっては本当に申しわけないんですけど、最低限の代がえの措置だというふ

うに理解をしていただきたいと思いますが、その辺をお伺いします。 

 それから子供の公園ですが、町長の言い方を聞いておりますと、どうも町が駐車場にするん

やったらここにはつくれんなあというようなことで、みずから諦めたんじゃないかというふう

に答弁を聞いていて捉えたんですが、その辺はきちんと県にここにつくりたいんだということ

で協議されたのかどうかお伺いしたいのと、それはやっぱり敷地を広げたことによって、その

一帯まで県の意向が優先されるというのは、私はやっぱりおかしいと思いますし、先ほど町長

も答弁されましたけれども、親さん方も中学生の子たちも遊び場がないと、公園をつくってほ

しいという要望が非常に高いということは認識されてみえると思いますので、私はやっぱり子

供の公園に対する根本的な考え方が非常に薄いんだというふうに思います。 

 先ほど資料館というふうに言われましたけど、その前には観光交流拠点と言われましたので、

観光交流という点では、観光客が来たときに子供たちがいっぱい遊んでいる、親子で来た人も

子供がそこで遊べるというのは、非常に観光拠点にとっても重要な設備だと思いますが、そう

いう認識が全くないんじゃないんでしょうか。その辺をお伺いしたいと思います。 

 それからスペースという点では、一番最初の質問でも言いましたが、前庭は大変無駄と言っ

たら言い過ぎかもしれませんけど、いわゆる県が考える施設には、緑のそういうスペースが必

要なんだというふうな感覚で物を言ってみえるみたいですけれども、そういう緑のスペースと

いう点では、お隣に広い広い陣場野公園の芝生広場があります。すぐその南側にふれあいセン

ターの舞台のついている芝生広場があります。それなのになおかつ前庭をつくる必要が、私は
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全くないと思います。そのスペースを子供の公園に使ったらどうでしょうか。 

 今、ああいうアスレチックから滑り台から、いろんな組み合わさったすてきな遊具があると

思うんですね。多分いろんな遊具があると思うので、この関ケ原古戦場にふさわしいような、

そういう遊具も絶対あるはずですので、そういうことも考えるべきじゃないでしょうか、伺い

ます。 

 それから人間ドックについてですが、国保事業、国保事業というふうに言われておりますけ

れども、一般の企業に勤めてみえる方は、恐らく企業で毎年健診を受けておられるし、人間ド

ック的な健診も受けられてみえる方もおられると思うんですけど、国保はやっぱりそういうわ

けではないので、なかなか受けられる方も少ないかもしれませんけれども、関ケ原診療所がそ

のことによってきちんと対応していただけるのかどうか。人間ドックを受けやすくしていただ

けるのかどうか、その辺を再確認したいのと、前向きに進めていきたいということでしたので、

ぜひとも検討していただくようにお願いしたいと思います。以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 池田温泉のほうの乗り入れでございますが、私も町長からもお願いした

折にも言われましたし、今の事務方のほうの話もほとんど体制は一緒でございまして、やはり、

今、無理無理な状態の中で垂井町まで延ばすことにしたということで、関ケ原までは無理だか

ら垂井町まで来てくれというお話は変わりません。 

 ただ、そうやったときに垂井まで乗せていって、垂井にまた戻ってこられるかもしれません

が、その便のうまいこと連携ができるか。どこでどういうふうにつないでいくかということに

ついては、やはり簡単に、それなら送っていって、帰ってくるときにおらんかったら知らんぞ

ということになってしまっていいんでしょうか。やはり責任を持って送った以上は戻っていた

だかなきゃならないということを考えると、軽々にはできないということで、そこら辺の体制

づくりというものは慎重に考えるべきだというふうに思っているところでございまして、そう

いった意味で、今、検討が必要だというふうにお答えさせていただいたところでございます。 

 それから公園につきましては、認識の違いだというのは思いますけれども、県のほうに対し

ても、設置については協議をいたしましたが、やはりその中で施設の前庭的な扱いの中でどう

すべきか。また、遊具を置く場所的な問題についても検討をさせていただいて協議したところ

でございますが、やはり位置づけの関係からいうと、全体のバランスとしても１つだけ遊具を

ぽつんと置くのもいかがなものかと。やはりやる以上はそれなりの児童公園的な景観といいま

すか、設備をするべきだというふうに思うところでございますので、そういった意味からいう

と、ただ単に１つだけ遊具をぽつんと置いてそれでいいんですよというわけにはいかないとい

うふうに判断いたしたところでございますので、児童公園についてはその場にはつくらないと
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いう決断をしたところでございまして、また緑の広場が後ろにも前にもあるから要らないとい

うのは、これは認識の違いだというふうに思っておりまして、私は別にあることについて不思

議だとは思っておりませんし、ある意味、施設の真ん前に駐車場がどんとあるような、そんな

殺風景な施設では、やはり来た人にとってはいい感覚は出ない、そんなようなイメージも私は

持っているところでございます。 

 それから人間ドックの関係でございますが、やはり国保事業という枠組みの中で再検討はさ

せていただくつもりではおりますけれども、できる限り今の特定健診であるなり、すこやか健

診であるなり、そういった健診というものがほぼ同項目をやっているわけでございますので、

そういったものをしっかりと受けていただくと。その上で必要であればドックも受けていただ

くというのが順番ではないかなあというふうに思っております。 

 そういったことで、受けやすいような体制づくりというものは今後も考えていかなきゃなら

ないところでございますが、現状では、軽々に拡大できるというような体制ではないというの

が現状だということだそうでございます。 

○議長（子安健司君） これで５番 田中由紀子君の一般質問を終わります。 

 続きまして、２番 室義光君。 

〔２番 室義光君 一般質問〕 

○２番（室 義光君） ２番 室義光です。 

 議長の許可を得ましたので、質問をさせていただきます。 

 私は、関ケ原町公共施設等総合管理計画についてお尋ねします。 

 国は ―― 総務省ですが ―― 平成26年４月に地方公共団体に対して公共施設等の総合的か

つ計画的な管理を推進するために、速やかに公共施設等総合管理計画の策定に取り組むよう要

請をされました。それを受けて関ケ原町は、平成29年４月から平成48年度まで20年間を計画期

間とする関ケ原町公共施設等総合管理計画を策定されました。 

 この総合管理計画は、本町が保有する全ての公共施設及びインフラを管理していく上での基

本方針を示し、個別施設計画を策定して、今後公共施設等の管理を実施するとされています。

本計画は、公共施設等の管理に関する３つの基本方針があります。 

 １つ、公共施設等の保有量と配置の適正化。２つ、公共施設等の長寿命化と安全確保、３番、

維持管理、運営の効率化を定めています。 

 そこで町長に伺います。 

 公共施設等の保有量と配置の適正化について、将来、予想される厳しい財政状況の中でも、

維持管理ができる規模にまで公共施設等の保有量を削減するとありますが、対象となる施設の

名称と規模をお伺いします。 

 公共施設等の長寿命化と安全確保について、点検により危険性が高いと診断された施設、利
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用客の多い公共施設等については優先的に対応とありますが、耐震診断の結果、耐震性能は非

常に劣り、大きな被害が予想される施設は、中央公民館、町民体育館、東保育園、西保育園、

旧関ケ原小学校附属幼稚園で、以上の施設は一部避難所にもなっています。今後の対応策（安

全確保）を示してください。 

 ウ、維持管理運営の効率化について。 

 １．公共施設等を所管する各部署の職員が参加する全庁横断的な協議会の設置とありますが、

設置及び協議会開催の実績を伺います。 

 ２つ目、公共施設等を所管する各部署の担当職員を対象とした研修を実施するとありますが、

実績を具体的に伺います。 

 ３番、フォローアップの実施の方針の中で、評価結果等の議会への報告や公表についても記

載することが望ましいと総務省通知にはありますが、関ケ原町公共施設等総合管理計画には記

載されていません。どのような実施方法を考えられておられるのか伺います。 

 以上の点について、町長並びに関係者の答弁を求めます。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それではお答えをさせていただきます。 

 まず、最初のアの公共施設等の保有量を削減する場合の対象となる施設の名称等についてで

ございますが、現在、町が保有している全ての公共施設が検討の対象でございます。公共施設

の総量が変わらないまま人口が減少していけば、１人当たりの負担が増大するため、将来の人

口や年齢構成の変化を考慮し、現在の公共施設のあり方と適正な保有量を検討していかなけれ

ばなりません。 

 今後、どの施設を削減するかは将来の財政状況を見据え、それぞれの公共施設の使用状況を

勘案し、機能移転、用途変更、複合化、集約化など、適正な配置について個々の施設の方向性

を検討していく必要がありますので、現在においてどの施設を削減するかについては、今後の

検討課題というところでございます。 

 次に、イの耐震診断の結果のとして耐震性能が非常に劣っている施設の今後の対応策でござ

いますが、耐震性能が劣る施設につきましては既に把握しておりまして、耐震化、改築、廃止、

統廃合のいずれかの方向で進め、各施設ごとの方針を早急に検討し、総合計画に反映させてい

きたいと考えているところでございます。 

 また、耐震化を実施する施設につきましては、災害発生時の拠点となる施設、また避難所と

なる施設を優先的に実施するものと考えておるところでございます。 

 次の全庁横断的な協議会等につきましては、総務課長のほうから答弁をさせます。 

○議長（子安健司君） 澤頭総務課長。 
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○総務課長（澤頭義幸君） それでは、ウの維持管理運営の効率化についての中の、まず１点目

でございます。全庁横断的な協議会の設置についてでございますが、こちらにつきましては、

各施設を所管している課の職員１名と財政担当職員で協議会を８月に設置をいたしました。会

議につきましては、第１回の会議は開催をしております。 

 会議の内容につきましてでございますが、公共施設等の総合管理計画の趣旨の確認や、また

各施設の長寿命化と安全対策についての点検マニュアルの素案でございますが、そちらを協議

し、意見交換を行ったところでございます。 

 次に、職員を対象とした研修等についてでございます。 

 こちらは会議におきまして、今までは事後保全型であった方針を予防保全型に転換すること

による効果や必要性について指導を行い、予防保全のための各施設におけます点検方法につい

て研修を行い、今後も随時実施したいというふうに考えております。 

 次に、フォローアップの議会報告や公表についての御質問でございます。 

 フォローアップにつきましては、総務省の通知にあるとおり、本計画策定におきましても、

議会への報告、また町ホームページへの掲載にて公表をさせていただいているところでござい

ます。本計画には記載はされてはおりませんが、今後、計画の見直しなどにおきましても、同

様に議会への報告、また町ホームページへの掲載にて公表をさせていただくものでございます。

以上です。 

○議長（子安健司君） 再質問を許します。 

〔２番議員挙手〕 

 ２番 室義光君。 

○２番（室 義光君） 今回の質問は、平成29年６月にこういうものを前回の最終日にいただき

ました。これに基づいていろいろ質問しておるわけですけれども、１つ目に総合計画に係る経

費についてですが、総合計画に記載されている内容では、公共施設等全体の更新費用は今後40

年間で574億5,000万円、１年当たり14億4,000万円が必要となる予想をしておられます。ただ

し、これは全ての施設を保有し続けた場合でございます。本町のここ10年間の投資費用は年間

６億3,000万円程度で、更新費用は年間８億円の不足と見込まれます。このままでは現在の公

共施設等の維持が４割程度しかできません。 

 そこで町長に伺います。 

 総合計画に記載されていない中・長期的な経費に充当可能な財源の見込みを伺います。 

 ２つ目、個別施設計画について、主な公共施設の年間利用状況は、中央公民館約１万9,100

人、１カ月当たり1,600人、町民体育館１万2,400人、１カ月当たり1,000人、東保育園児50人、

西保育園児100人、放課後児童クラブが40人、中山住宅98戸、御祭田住宅22戸、天満住宅17戸

で多くの町民の皆さんは利用をされております。 
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 次の施設の取り組み方針は、１つ、中央公民館はふれあいセンターへの機能統合。２つ目、

町民体育館は建てかえと長寿命化のいずれかと。３番目、東保育園、西保育園、旧幼稚園、こ

れは避難所でありますが、東保育園、西保育園、これは認定こども園になりましたが、統廃合

の上、更新または民営化の可能性と。旧幼稚園、放課後児童クラブですが、これは関ケ原町小

学校の余裕教室の活用による複合集約化。４番目、公営住宅の中山住宅、御祭田住宅は災害時

の安全確保が課題であります。耐震化の方向か施設の廃止か、以上が取り組み内容です。 

 そこで町長に伺います。 

 個別施設計画に基づいた取り組み方針ですが、また記載された内容で進められるのか伺いま

す。公共施設は安全の確保が担保されて、安心して利活用してもらうのが行政サービスです。

町民の方々の生命にかかわることです。総合管理計画に基づき早急に実施すべきだと思います

が、町長の答弁をお願いします。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 公共施設等総合管理計画を策定して、今後実施するということにはなっ

ておりますが、前にもお話しさせていただいたように、こういった計画を全てまとめた形で総

合的に盛り込んでいきたいというふうにお答えをさせていただいたところでございまして、ま

だ、先ほども答弁しましたように、個々の計画について具体的に決定をしているわけではない

ということで御理解をいただきたいと思っております。 

 その中で今後の経費、非常に多額の額が予定されているわけでございますが、この総合管理

計画の中にもありますように、統廃合等をやる中で、少しでも経費の縮減を図りたいというふ

うに思っているところでございますし、これが単年で必要というわけじゃなしに、長い期間で

のトータルとしての今のところの見込みでございますので、何とか縮減を図るということと、

その財源を何とか捻出する形の中で維持管理に努めていきたいと、整理統合に努めていきたい

というところでございます。 

 そういった中で、確かに今の町の財政におきましては、余裕があるわけではございませんの

で、順次計画的に進めなければいけないというところでございますので、計画に沿った形の中

で時間をかけてやらせていただきたいというところでございます。 

 それから個々の施設につきまして、施設の統合、また建てかえとか改修、どちらを選択する

かという問題につきましても、これも今、まだ結論が出ているところではございませんので、

今後結論を導き出しながら進めていかせていただきたいというところでございます。 

 そういった中で、個別計画についても若干触れられましたけれども、それについては、先ほ

どもこの計画の中にも書いてございますけれども、個々の施設の利用形態、それから利用状況、

こういったものの中で統廃合もしていくということで、何とか縮減を図っていきたいというこ
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とですので、そういったことにつきましては、町民の皆様に、例えば地域性の問題とか、個々

の利用状況等はあると思いますけれども、御不便をおかけすることになろうかというふうに思

いますが、実態を御理解いただいて御協力を賜りますようによろしくお願いいたしたいという

ふうに思っているところでございます。 

○議長（子安健司君） 再々質問を許します。 

〔２番議員挙手〕 

 ２番 室義光君。 

○２番（室 義光君） 今答弁の中で、ちょっと僕が言った個別施設計画と、それから施設の取

り組み方針というものがここに書いてありますね。それとは一緒か一緒でないのか、ちょっと

確認をしておきます。それが１点ですね。 

 その次に、本計画の策定に当たり、28年度時点での公共施設等を調査してその全体像を把握

し、各部署協力のもとで施設の情報を収集した上で集計し、事務局総務課により総合管理計画

の策定に至ったと思います。この計画はコンサルに委託されて410万4,000円で発注されており

ます。この総合管理計画の内容に幾つかの不備があるように見受けられます。この計画の策定

に当たり、担当職員の関与の実態及び成果物の検証は行ったのか。また、今策定中の関ケ原町

総合計画や社会資本総合整備計画、第６次行財政改革大綱との整合性についてお伺いをします。 

 岐阜県と関ケ原町で進められているグランドデザイン事業は、観光施設等の整備による観光

客の集客は、将来のまちづくりを進める上で不可欠でありますが、一方、まちづくりの原点で

ある安全・安心の確保、人口減少による税収の減少、高齢者の増加による社会保障費の増大に

よる行政の圧迫、行政負担の軽減、平準化による健全財政の維持、公共施設等の見直しによる

行政サービスの影響などいろいろな課題が山積していると思いますが、現実を見詰めて一歩一

歩確実に総合管理計画を進めていただき、子供や孫たちがとどまる、戻る、活気ある明るいま

ちづくりのために、町民目線に立って地についた行政を求め、期待したいと思います。町長の

御所見をお願いします。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 個別計画と個々の計画との関係でございますが、これは総合計画の基本

方針に基づいて個々の施設について計画を進めていくというものでございます。 

 それから職員の関与については、総務課長のほうからお答えをさせていただきたいと思いま

すが、最後にも言われましたように、これからの時代、人口減少、少子・高齢化、そして財政

的にも今の現状では余裕が生じるような見込みが少ない中で、どうやってやっていくかという

のは、非常に大きな課題であるというふうに思っております。 

 そんな中で、財政の健全維持という部分がやっぱり第一だというふうに思っておるところで
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ございますので、その中で各種施策を順序立てて、また優先順位をつけながら取り組みをさせ

ていただくということになろうかと思いますので、その点につきましても御理解を賜りたいと

思います。 

○議長（子安健司君） 澤頭総務課長。 

○総務課長（澤頭義幸君） 失礼をいたします。 

 御質問のございました職員の関与とか検証につきましてでございますが、取りまとめのほう

は、総括的には総務課のほうで対応をさせていただいております。 

 この計画の策定に当たりましては、当然各施設、各担当課にまたがりますので、担当職員の

関与は当然ございます。総務課職員については総合的に細部打ち合わせ等に入りまして、また

内容につきましては、各課にまたがりますので、そちらのほうの調整を適切に監督し、また業

者との打ち合わせも適切に行い、検証についても適切な形で内容を確認しているものと、私と

いたしましては認識をしているところでございます。 

○議長（子安健司君） これで２番 室義光君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。10時15分までお願いします。 

休憩 午前10時02分  

再開 午前10時15分  

○議長（子安健司君） それでは、休憩前に引き続きまして一般質問を行います。 

 ８番 楠達男君。 

〔８番 楠達男君 一般質問〕 

○８番（楠 達男君） ８番 楠でございます。 

 議長の許可をいただきましたので、私は２点について一般質問をさせていただきます。 

 １点目、旧ユニチカ跡地の活用による町の活性化を。２点目、買い物支援対策について伺い

ます。 

 １点目の旧ユニチカ跡地の活用についてであります。 

 関ケ原町は、限られた土地の中で国指定の史跡が点在し、再開発が困難な条件にあります。

こうした中で、町有地として開発が可能な唯一の広い土地が旧ユニチカ跡地であります。この

土地は当町の中心部にあり、アクセスもよく、抜群の条件にあります。しかし、残念ながら、

これまで具体的な活用策が示されないまま塩漬け地となり、多額の元利返済は平成34年度まで

残っております。 

 人口減少に歯どめをかけ、町の活性化と自主財源確保に向けて、町有地の有効活用は喫緊の

課題と考えます。これまで議会でも何度も議論されてきましたが、進展していません。町長の

決断が求められています。以下、町長の見解を伺いたいと思います。 

 １つ目に、町長は、旧ユニチカ跡地の町有地を具体的にどのように活用しようとされている
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のか。現状はどこまで進んでいるのか伺います。 

 ２点目、総合計画基本構想の中にユニチカ跡地の活用を盛り込むべきと思いますが、伺いま

す。 

 ３つ目、役場、商工会、関ケ原建設業組合、そしてコンサルによるユニチカ跡地開発プロジ

ェクトを立ち上げ、具体的な土地活用策を検討してはどうか。 

 大きな２点目であります。買い物支援について。 

 高齢化が進む当町のこれからの大きな課題である買い物支援対策について、私は28年３月の

定例会で一般質問を行い、その際、町長は買い物要支援者の現状把握とふれあいバスの増車に

よる利便性向上を検討したいと答弁をされております。 

 ことしに入り、関ケ原町総合計画策定のための住民アンケート、中学生アンケートが実施を

され、いずれも買い物支援対策を求める回答が上位となっております。本年２月10日の子ども

議会でも児童から高齢者の買い物支援の質問がされております。 

 そこで改めて町長に伺います。 

 １つ目、28年３月議会答弁以降、どのような検討をされてきたのか。 

 ２つ目、町、社協、連合自治会、商工会との連携による買い物支援対策検討委員会を発足し、

具体策を検討してはどうでしょうか。それに基づき１年間程度、試行的に買い物支援バスの運

行を含めた実証実験を行ってはどうか。 

 以上、お伺いをいたします。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） まず最初に、１番目と２番目の質問でございますが、これは関連がござ

いますので、一括した答弁とさせていただきます。 

 旧ユニチカ跡地の活用につきましては、総合計画の住民アンケートでも雇用を確保するため

の企業誘致や買い物のできる商業施設、あるいは宅地開発、公共施設用地などさまざまな活用

方法の御意見がありましたので、今後、基本的な活用方針を総合計画の基本構想の中に盛り込

んでいきたいと考えております。 

 現状では企業等からの問い合わせはありますけれども、具体的な話にまでは至ってないとい

うのが現状でございます。今後、優良企業等からの問い合わせがあれば、柔軟に対応していき

たいというふうに考えているところでございます。 

 ３つ目のプロジェクトの立ち上げの関係でございますが、総合計画の基本構想において、基

本的な活用方針を位置づけた後に具体的な活用方法を検討していく過程において、開発プロジ

ェクト等が必要となれば設置を検討していきたいというふうに考えておるところでございます。 

 次の買い物支援対策についてでございますが、28年３月の答弁以降の動きでございますが、
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昨年度、やすらぎにおいて開催いたしました福祉関係者で組織する地域ケア会議において意見

交換を行ったところ、町内の福祉関連課題として買い物と移動手段が上位を占め、優先的に取

り組まなければならない課題であると位置づけをしたところです。 

 そこで、地域ケア会議の下部組織として商工会、シルバー人材センター、社会福祉協議会の

方々にも御参加いただき、住民課及びやすらぎ職員を含めたメンバーで研究会を平成29年２月

に立ち上げ、８月までに優先課題である買い物問題を中心に計４回の意見交換を行い、検討を

重ねているところでございます。 

 検討内容といたしましては、生鮮食品が手に入りにくい、１カ所で買い物が終わらない、弁

当等の配食サービスができないといった意見等があり、町内にあるお店でどこで何が売ってい

るのか、何をどこまで配達が可能かといった情報をまとめた一覧表を作成できればよいという

ふうに考えております。 

 今後、商工会加盟店等の町内事業者への働きかけを行い、買い物支援の取り組みへの協力を

どのようにお願いし、その結果をどのような形で必要な方々へお知らせするとよいのか等のこ

とを引き続き検討していくことにしております。 

 ２番目の買い物支援対策委員会の発足の関係でございますが、検討を進める上で、御指摘の

各種団体との協議等も必要になってくると思われますので、検討の状況に応じて議員提案の委

員会の発足も検討してまいりたいと思っております。 

 実証実験につきましては、現在、社会福祉協議会に買い物バスの運行についての検討を依頼

しているところであり、今後、具体的な案が示された場合に、必要に応じて試行も含め検討し

ていきたいと考えておるところでございます。以上です。 

○議長（子安健司君） 再質問を許します。 

〔８番議員挙手〕 

 ８番 楠達男君。 

○８番（楠 達男君） 再質問をさせていただきます。 

 まず最初に、ユニチカ跡地の活用についてであります。 

 改めて伺いますけれども、町が旧ユニチカさんから購入をされたのは、平成なのか昭和なの

かわかりませんけれども、購入したのはいつか。そしてその当時の面積、それから購入価格、

８億円とも８億2,000万円とも伺っていますけれども、購入価格について改めて伺います。 

 そしてその後、関ケ原町土地開発公社より町が買い戻したという経緯があると思いますが、

公債台帳を見せていただきました。それによれば、平成25年３月15日付で第三セクター等改革

推進債というものにより市中銀行から５億円を借り入れ、年利0.55％、償還年限は10年となっ

ております。その償還は平成25年９月20日から始まり、元金返済は年4,900万円、その利息が

年約270万円、合計で年約5,200万円、これが10年返済で完済は平成35年３月20日となっており
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ます。 

 この町有地は立地条件に加え、その広さ、面積等、一等地にあるにもかかわらず、購入以降

手がつけられず塩漬けとなったものであります。一方では地価が下がり続けております。言う

までもなく、当時町が購入した目的は、福祉、教育、商工業等の町の活性化と町財政確保のた

めに活用することにあったはずであります。役場内で活用プロジェクトを設置し、具体的な活

用策が検討されてきたのか、伺いたいと思います。伺いたいのは、現在の路線価格が幾らなの

か、そして購入当時と面積は変わっていないのか、広くなっているのかについても伺いたいと

思います。 

 さらに言えば、土地の売却も選択肢の一つではあると思いますが、路価と大きな乖離があり、

私は現実的ではないと思います。むしろ貴重な関ケ原町の財産として開発を進めることが必要

ではないかと思います。 

 今、町長の答弁で総合開発計画に盛り込むと、基本構想の中に盛り込むという答弁がありま

したので、私はそれについてぜひ具体的に、今後基本計画なり、実施計画の中でこの活用につ

いて進めていただきたいと思います。 

 先ほど答弁で引き合いがあることはあるみたいな答弁がありましたけれども、それが具体的

にどういう形になるのかということが見えてきませんし、引き合いがあるのを待つだけではな

くて積極的に売り込む、営業活動をするということが必要ではないでしょうか。 

 町長はこの町の将来を預かる立場でもあり、行政のトップとしてその責任と権限があります。

私はこれまで議会で何度も町長の決断とリーダーシップを求めてまいりましたけれども、町長

は一体この駅北地区の開発をどのように進めていくお考えなのか。例えば商業ゾーンと位置づ

けるのか、文化・教育ゾーンなのか、はたまた分譲地、住宅ゾーンなのか、またその複合なの

か。さらに企業誘致等が考えられますが、いずれもその中心である広大なユニチカ跡地の開発

が鍵であります。町長の答弁がありましたけれども、もう一歩進めていただいて、思いを形に

していただきたいと思います。具体的な方向性を示すべきだと思います。 

 それから２番目、買い物支援について再質問をさせていただきます。 

 町が実施したこの春の意識調査、あるいは中学生アンケートでは、いずれも町民の要望のト

ップが買い物支援であります。現在、社協も含めて買い物バスの運行について検討がされてい

るようでありますけれども、買い物支援の必要は、特に少子・高齢化が進む当町の大きな行政

課題の一つとして十分認識されていると思いますが、支援に取り組むためには、まず実態調査

とニーズの把握が必要であります。 

 １つには、住民の方がどんなことで困っておられるのか。これはニーズの把握であります。 

 ２つ目には、町内に困っておられる方がどこにどのくらいおられるのか、実態把握に関する

ことであります。 
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 そして３つ目には、買い物ができる場所、店が町内・町外、それぞれにあるのか、あるとす

ればどこにあるのかということの調査が必要であります。 

 個人的なことで大変恐縮でありますけれども、私は十数年前からＮＰＯビビットタウンの社

員として、関ケ原町内を中心にした高齢者世帯への昼の弁当配食サービスをしてまいりました。

その経験からいいますと、確かにヘルパーさんも高齢者、独居の方とか、あるいは中には寝た

きりの高齢者も独居で見えますので、ヘルパーさんはもちろん入りますけれども、それは毎日

ではありませんし、限界がありますし、費用的なこともあります。そういう意味では、そうい

う行政だけではありませんけれども、民間とタイアップしたＮＰＯなどを立ち上げて、買い物

支援対策ということを充実させる必要があると思います。 

 経験的に言えば、町内で１日に40食ぐらいの注文を受けたことがあるんですが、もちろん全

てが独居老人とか寝たきりではありませんけれども、いわゆる買い物に困っていると。車もな

い、あるいは家族は遠くに住んでいるというような方で40食ぐらいありまして、それはヘルパ

ーさんからの紹介でビビットタウン関ケ原に弁当をこのお宅に配食してほしいというような要

望が年々ふえてきました。 

 そんな中で、残念ながらこの６月末で、私たちＮＰＯビビットタウン関ケ原は人手不足とい

うことで、いろんなチラシを入れて従業員の募集をしたんですけれども、なかなか思ったよう

に来ていただけない。朝早いし、ボランティアだということもあって、残念ながら配食サービ

ス自体をやめざるを得なかったということで、大変申しわけないと思っておりますけれども、

そういう意味では、まず実態調査なり、あるいはニーズの把握ということが前提になると思い

ます。 

 実態把握をした上で具体的な支援の方法としては、スーパーマーケットの町内への誘致、こ

れは町民の方が歩いて、あるいは自転車で買い物に行ける利便性の向上という点では非常にメ

リットがありますが、今たちまちこの関ケ原町にスーパーが進出していただけるかということ

になりますと、なかなか人口の問題、採算性の問題で厳しいと思います。しからば２点目であ

るならば、買い物ができる町内や町外の店への移動手段を提供する。例えば商店やスーパーに

送迎する、足の確保であります。さらに言えば、３点目に商品の注文をとり自宅へ届ける。御

用聞きですよね、わかりやすく言うと。そういうことが考えられます。 

 全国的にいろんなネットで見ますと、この買い物支援、あるいは買い物弱者対策というのは、

具体的に相当の市町村で実施をされております。例えば岐阜県で言えば坂祝町という町が、町

長も言われましたけれども、社協が実施主体となって町が補助金を出しているようであります。

もう少し詳しく調査が必要かもしれませんけれども、ネットで見る限りそういう取り組みをさ

れております。という意味では、ＮＰＯまたはボランティア組織を立ち上げて外出困難者に商

店やスーパーへの足の確保、送迎をするということが一つの方法だと思います。 
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 それから２つ目に、これは町内でも実施をされています。JＡさんとかがやってみえますけ

れども、移動販売車。これはＪＡさんの場合、たしか生鮮食料品は販売をされていないように

聞いていますけど、今はどうか知りませんよ、当時は。という点では、日用品が主だと思いま

すけれども、やはりそこに生鮮食料品も扱うというような移動販売車。これは恵那市で実施を

されているようでありまして、これは恵那市ですから市ですけれども、市内に何カ所かの指定

の場所をつくり、週２回、そこで移動販売が行って販売をすると。今、生協さんがそれに似た

ことをされております。生協さんは生鮮食料品があるかどうかわかりませんけれども、そうい

う仕組みで実際に運営されております。 

 それから大垣市では、いわゆる御用聞きのような支援策をされているようであります。これ

はファクスで注文をとり、そしてお宅へ届けると。この場合、利用者を登録制にして、それか

ら手数料をいただく。大垣市が手数料を取っているかどうかわかりませんけれども、もしやる

ならば、私は手数料を取ってもいいんではないかと思いますけれども、そういう具体的な市町

において買い物支援策。 

 今、町長の答弁もありましたように、町、そして社協、商工会が連携をしながら、そういう

取り組みをされているということでありますので、ぜひもう少し具体的に進めていただきたい

と思います。 

 私の質問の中で、自治会さんとか商工会との連携、協力も必要ということをあえて申し上げ

ました。なぜかというと、自治会は地域の住民を一番よく知っているわけであります。もっと

言えば、家族関係とか家庭環境も場合によっては把握をされております。情報も持っておられ

ます。つまり住民の一番身近なところにおられるし、場合によっては相手の相談にも乗れると

いうのが自治会であります。ぜひそういう自治会さんとの連携、協力も必要ではないかと思い

ます。 

 それから商工会については、町長答弁もありましたけれども、ファクスや、あるいは電話、

メール等による商品の注文を受けて配達のサービスも、個別の業者さんができる可能性はあり

ますよね。今町内でも幾つかの業者さんが配達までやっているというのがありますけれども、

そのことによって、また商工会の店の売り上げにも、自分の店のメリットにもつながるという

点であります。また、それぞれ店の特売があった場合には情報提供も行えると。 

 それからもう一つ、法的なことで言えば商工会法というのが御存じのようにありまして、福

祉事業の推進が商工会には定められているんですね。第３条の商工会の目的、第９条の事業と

いう項目では次のように書かれております。その地域内における福祉の増進に資する事業を行

うということを法律で定めております。 

 こうした商工会法にある住民福祉事業を推進するということで、それだけじゃありませんけ

れども、そういうことも含めて、町は商工会運営助成金を出しております、予算化してありま
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すよね。平成19年度予算では800万円という数字が計上されております。 

 行政は買い物弱者対策にどのような役割を果たすのか。ぜひリーダー的な役割を果たしてい

ただきたい。もちろん行政だけでは限界がありますから、今言いましたように、社協や自治会

さんや、あるいは商工会、場合によってはボランティア組織を立ち上げて具体的な活動を進め

るする必要があると思います。 

 質問書にも書かせていただきましたけれども、一定の実証実験ですね。１年なら１年ぐらい、

実証実験でどこに問題があって、どういう点をどうすればいいのかということは、やはり試行

的にやっていく必要があるんじゃないかと思います。ぜひ関ケ原町の先進的な福祉事業の一つ

として検討していただきたいと思います。 

 以上で再質問を終わります。 

○議長（子安健司君） 数字について調査があるということで、暫時休憩をしたいと思います。 

〔発言する者あり〕 

 続けてよろしいですか。 

 わかりました。じゃあ数字については後からということで、答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 申しわけございません。最初に質問のありました事項につきましては、

後ほどとさせていただきますが、最初に購入したのはユニチカから平成５年ぐらいの時期だっ

たと思いますけれども、購入しております。そのときに今の現在の塩漬けになっている土地、

この土地につきましては、商工会のほうで商業ゾーンとしての活用を図りたいというお話がご

ざいまして、３年間商工会に委ねたという経緯があったというふうに聞いております。その後、

商工会のほうで具体的なものができなかったということで町のほうに返ってきて、そのままず

うっと今日に至っているという利用状況でございます。 

 そういったことで、あの土地をどういうふうにやっていくかということにつきましては、以

前からどうすべきかということについて、本当に相談といいますか、協議は延々と続けられて

きたわけでございますが、なかなか結論に至らず、また企業誘致等の位置づけもできなかった

ということでございます。 

 私といたしましても、こういった問題について非常に課題があるということでございますし、

２番目の買い物関係のこともありますけれども、今まではこの跡地の利用についてはいろんな

選択肢があると。例えば公共施設ゾーンという形で今の町民体育館を将来的にこっちへ持って

くるであるとか、福祉施設であるとか、はたまた先ほど話もちょっと出ましたけれども、幼稚

園、保育園等の統合移転の場合の用地にするとか、そういった選択肢はいろいろとある中で、

今検討を重ねているところでございます。 

 それで、ちょっと話がいろいろと重複して申しわけございませんが、町内にスーパーがない
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ということで、スーパー等の誘致を図りたいということで、町内のほかの場所でも候補地を上

げて打診をさせていただきましたけれども、そこの場所では面積的に非常に狭いというような

ことで無理だというようなことと、また人口的な問題でちょっと難しいというようなお話があ

ったところでございます。 

 そんな中で、隣の土地につきましては、面積的には十分あるということで、ここの施設につ

きましても、商業施設という形で、今いろいろ企業に当たるような手配をさせていただいてい

るということでございます。 

 しかしながら、やはり人口減少問題というのが一番ネックになっているのかなあと思います

けれども、そういった中で、なかなかうまい話には展開していかないというのが現状でござい

ます。 

 そういったことで、私としても、ここの用地については、隣に住宅地が広がっておりますの

で、企業誘致の中でもやっぱり公害につながるような企業は困るということで幅は狭めさせて

いただいておりますけれども、やはり福祉、商業、教育、こういった面については、今いろん

な角度から検討させていただきながら、逆に言うと大きく門戸をあけながら、そういった事業

所を探しているという状況でございます。 

 それからアンケートにつきましては、今、総合計画の策定の段階においてアンケート調査を

させていただいて、住民の方からのいろんな要望・意見等々をいただいているところでござい

ますので、それを分析しながら検討の課題、整理をさせていただくことでいいのではないかと

いうふうに思っております。 

 それから買い物サービスのほうの関係でございますが、先ほど最初の答弁でも申し上げまし

たように、今、地域ケア会議の下部組織において、町内での買い物がどういうふうに今しやす

い条件ができるかということでの整理をさせていただいておりますので、そういったものもも

うちょっと住民に周知する方法をとりながら、町内での買い物がいかにできるかということも

非常に大事でありますので、商工会さん等とも連携をとりながら広めていくことができれば、

より住民の方にとっては便利であろうかというふうに思っております。 

 その一方で、やはり足のない方といいますか、車等を持っていらっしゃらない方につきまし

ての配達サービスというものについては、やはりこれからの時代は必要であろうというふうに

思いますので、配達サービスであるとか、ＪＡさんがやっていただいているような巡回販売と

いうような方法によりまして、できるだけ対応が図れればというふうに願っているところでご

ざいます。 

 ただ、ＪＡにつきましても野菜はいっぱい売っていますけれども、魚、肉については、たし

か生ものは扱っていないと思っていますので、そういった点については、もうちょっと車の拡

充といいますか、整備、もうちょっといい車に冷蔵庫を積んだようなやつができれば、非常に
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ありがたいなあというふうに思っております。 

 そんな中で、今のところファクスによる注文というものは、私のほうも把握していませんけ

れども、そういった注文が受けられる体制ができれば、それはまたいい話かなとは思います。

今後、そういう話を全体的に進める中において、今の町内の企業さん、商工会を通じてお願い

できればお願いをしていきたいというふうに思います。そんなようなことでございます。 

 それから買い物支援の試行の件でございますが、今たちまちにつくると明言はできませんが、

具体案がこういうような案が出てきたというふうになった時点では、いきなり始めるというふ

うにはできませんので、試行という形をとりながら、やっぱりまずいところは直す、いいとこ

ろを取り入れていくというようなスタンスで始めていくのが一番いいんだというふうに私も思

いますので、そういった形でスタートをできればと願っております。 

○議長（子安健司君） 再々質問を許します。 

〔８番議員挙手〕 

 ８番 楠達男君。 

○８番（楠 達男君） 再々質問をさせていただきます。数字的なことは後でまた報告があると

いうことでお願いします。 

 私は今までも議会の中で、行政はもっとスピード感、責任感を持ってやってほしいというの

を繰り返しくどいほど言ってきました。平成５年にユニチカより購入したということでありま

すね。ことし平成29年、その数字が間違っていればまた訂正してください。 

 いずれにしても言いたいことは、10年以上、20年以上、この貴重な大事な土地が放置をされ

たまま、せいぜい合戦祭りを含めて年何回ですか、ここの駐車場が活用されるのは。しかも町

外から来た人の駐車場もただということで、ほとんど活用がされていないと言っても過言では

ないですよ。 

 確かにいろいろ行政としては、企業にも来てほしい、スーパーにも来てほしい、住宅も建て

たいという思いはあると言われましたけれども、もうこれ以上、町財政だとか、町の人口減少

を考えたときには猶予はないと思うんですよ。だから私はくどいようですけれども、スピード

感を持ってやっていただきたいと。町長に決断力を持っていただきたいということを繰り返し

申し上げてきたつもりであります。 

 それで、引き合いですか、問い合わせがあると言われましたよね、町長の答弁で。何社ある

んですか、問い合わせは。そしてその企業さんかわかりませんけれども、その見通しはどうな

んでしょうか。さらに向こうさんのほうから、どこか町内に土地がないかという程度なのか、

具体的にこの土地を検討したいと、ぜひ進出したいということなのか。あるいはそこの中に町

が積極的に売り込みに行くということがされているんでしょうか。 

 そういうことがなければ、これはどこの市町村でもやっていることでありまして、引き合い
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ぐらいありますし、何回も言いますけれども、確かに雪が降るというようなデメリットの部分

はありますけれども、それを越したメリット部分もあるわけですよ、土地が比較的安いという

ことだとか、地の利があるということですよね。しかもここが中心部であると。 

 これも定例会で一般質問しましたけれども、例えばこの近隣の市町村の例でいけば滋賀県の

山東町、今米原市になりましたけれども、ここは町が分譲地を造成して、何区画でしたかちょ

っと記憶ありませんけど、何十区画ですよね。それから隣の上石津町さんでしたかね、やっぱ

り同じように町が分譲地を整地して売り出した。そうしたら結構な売れ口だったと。山東町さ

んの場合は、たしかこれもネットで調べたんですが、82区画で８割ぐらい売れている。 

 何が言いたいかというと、やっぱり行政が積極的にこの空き地を活用したい、そして具体的

な施策を打つ、そしてそれを大胆的に売り込んでいく、この姿勢の違いですよ。言い方がきつ

いかもしれませんけれども、やっぱりよその市町村で先進的な例については、行政も学んでい

くということは大事ではないでしょうか。 

 最後に言ったように、問い合わせがあるということでありますので、何社から来ているのか。

そしてそれ以外のことも含めて、今後具体的なここの土地の活用を企業誘致だけじゃなくて、

私は分譲地もやるべきだと思いますけれども、そういうことについて、再度町長のお考えを伺

いたいと思います。以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 今、ちょっと打ち合わせをしていましたけれども、具体的に何件かとい

うことはちょっと答えられませんが、今までもこういった用地があるということで県のほうの

企業誘致のあれにも載せさせていただいた関係上、数は本当に多く問い合わせはありました。

その中で具体的にこういったところでお願いしたいというような話をしても、やはり関ケ原町

の人口動態を聞いて、その上で判断して、やっぱりちょっと無理かなということで話が切れて

しまうというのが何件か続いているという状況でございます。 

 企業誘致につきましては、工場については、やはり工場の種類というものをきちっと教えて

くれということをこちらから申し上げた途端に話を消えてしまったというのが数件ございます。

そんなことで、やはり主としては、こういったいいところでございますので、そういった住環

境に支障がない、そういったものをここに持ってくるべきだというふうに考えておりますので、

何でもかんでもありで手を挙げたいというわけじゃなしに、そういう姿勢では進めさせていた

だいているというところでございまして、現在もまだちょっと具体的には言えませんが、具体

的に幾らぐらいの金額だったら借りられるかとか、そういった問い合わせまでは来ているとこ

ろがございますが、そういったところで検討を相手が今されているという状況でございます。 

〔「ちょっと答弁漏れです。分譲地の造成の販売ということについて質問させていただきまし
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たけど、それはどうでしょうか」と８番議員の声あり〕 

○議長（子安健司君） 町長。 

○町長（西脇康世君） 分譲地につきましては、確かに選択肢の一つではあろうとは思いますが、

今の関ケ原町の現状を考えたときに、これだけの大きな区画を分譲するということは、ちょっ

と厳しいのではないかと。やはり分譲するならもうちょっとミニ開発といいますか、少ない区

画で売り出し、売れたら次をつくるというような段階を追った方法のほうがいいんではないか

というふうに思っておりまして、この場所でちょっと一部潰してしまって残りは何ともならん

というよりは、一括して利用していただけるところを探したいというふうに思います。 

○議長（子安健司君） これで８番 楠達男君の一般質問を終わります。 

 続きまして、１番 谷口輝男君。 

〔１番 谷口輝男君 一般質問〕 

○１番（谷口輝男君） 議長の許可をいただきましたので、一般質問をさせていただきます。 

 私は、１つ、グランドデザイン事業等に対する観光客誘致について、それから２つ目に、関

ケ原診療所についてを質問させていただきます。 

 岐阜県知事が肝いりでビジターセンターの建設、史跡地の整備、案内看板の設置等、町では

考えられないような大きな事業整備が計画、実行されており、事業が進められているところで

あります。それに伴って、まだまだ考えていかなければならないことがたくさんあると思いま

す。 

 町長は100万人の観光客と言われておりますが、その観光客が歩く公道、使用する公設トイ

レ等、町によって管理されている公共施設であり、観光客を受け入れるため、ほかにも新たな

インフラ整備を行わなければなりません。そのためにはまだまだ財源が必要になると思います

が、町長はどこまでお考えかお伺いいたします。 

 そのほか、以前にもお伺いいたしましたが、観光客等がふえ、観光客にお金を落としてもら

うにはどうすればいいのか。ただ関ケ原町に来るだけでは経済効果は生まれません。町が潤う

ために町の活性化を図る。例えば商工会、観光協会をいかに活用するか。県の関係部署にも足

を運ぶことも含め、観光客の受け入れ体制、いわゆるおもてなしをどのように進めていくべき

かを考えなくてはなりません。グランドデザインの整備ができてからでは遅いと思います。今、

この時点から待ったなしに進めていかなければならないと考えますが、具体策等があればお伺

いいたします。 

 次に、関ケ原病院が関ケ原診療所になり、はや５カ月が経過しました。現在までの経営状況

と運営状況について、また今後の見通しについてお尋ねしたいと思います。 

 休診日が日曜日と月曜日になったことと４時半までの１日診療となったことの効果、あるい

は弊害について、５カ月が経過して１日当たりの受診人数の昨年との比較について、19床の入
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院ベッドの稼働率の状況についてお伺いいたします。また、業務の縮小をし、コスト削減を行

い、職員一丸となって取り組んでみえますが、経常的な収支はどうかも伺います。 

 また、地域包括ケアシステムの考え方から往診診療に対する考え方が大きいと思いますが、

往診の実績についても昨年と比較してどうかを伺います。 

 それから４月から今までの状況を見て、町長は今後どうなっていくと予想をされているか、

お伺いいたします。以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それではお答えをさせていただきます。 

 まず最初のグランドデザイン事業に対する観光客誘致についてでございます。 

 グランドデザイン事業に伴うハード整備については、平成27年度より徳川家康最後陣地、笹

尾山決戦地の整備など史跡整備、また100カ所に共通仕様のサイン設置を行ったところでござ

いますが、各史跡地の公衆トイレ整備など、まだまだ手をつけることができていないところが

ございます。 

 史跡及び史跡周辺整備については、史跡関ケ原古戦場整備計画により順次進めてまいります

し、その他公衆トイレ等の整備も優先順位をつけ整備を進めていく必要があると考えておりま

すが、財源につきましては、基本的には県による関ケ原町古戦場活用整備補助金を活用しなが

ら進めていきたいと考えておるところでございます。 

 次に、商工会や観光協会の活用については、既にそれぞれの団体と連携を進めているところ

でございますが、特に観光協会については、今月に入り大手旅行社と連携し、多くの観光客に

対して独自におもてなしイベントを開催しており、徐々にではありますが、自立し、稼いでい

く体制づくりをしておるところでございます。また、県・町・観光協会と定期的にお土産物の

開発や体制強化についての協議を行っているところです。 

 こうした中、観光客については、関ケ原町古戦場入り込み客が平成26年度の約14万人から平

成28年度には33万人と倍増しており、おもてなし体制の整備が喫緊の課題であると認識をして

おります。 

 既に駅前の街角案内ボランティア、甲冑武者ボランティア、古戦場保存会など多くの町民の

皆様におもてなし活動をしていただいておりますが、受け入れ体制整備の一つとしてビジター

センターの建設を見据え、今年度より日曜日開催の史跡ガイド講座を開催しております。現在、

31名が受講しており、次年度には約60名体制で史跡ガイドを行う予定でございます。次年度は、

県とも連携しながら外国人対応なども含め、ガイド体制の強化を図りおもてなしをする体制を

整えていく予定でございます。 

 次に、関ケ原診療所についてでございますが、休診日の変更による弊害、また入院ベッドの
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稼働率等につきましては、後ほど診療所事務局長から答弁をさせていただきます。私からは予

測についてのみ答弁をさせていただきます。 

 診療所の今後につきまして、医業収支は当初の予想どおり入院部門の赤字により今後の収支

も一定の赤字が続くものと見込まれます。また、病院時代の起債の償還が残っているため、当

面は現在の収支状況を前提とした繰入金は必要であると考えております。加えて医療器具の更

新等も必要となってくるため、基金の積み立てを図るとともに、補助制度や起債の活用など、

できる限り効率的で有利な財源確保に努めていかなければならないというふうに思っておりま

す。 

 診療所に切りかわって日も浅く、課題も出てくると思いますが、一つ一つ改善を図りながら

サービスの向上に努めていくことが大切であります。病院時代より大幅に少ないスタッフで頑

張って運営をいたしており、業務を持続できる体制の確保にも配慮しつつ、引き続き運営面、

経営面の両面からの安定に努めていくことが必要だというふうに思っているところでございま

す。 

○議長（子安健司君） 小林診療所事務局長。 

○診療所事務局長（小林好一君） それでは、休診日及び診療時間の変更の効果、弊害について

ですが、効果として午後が有効活用できるため、訪問診療の時間を多くとることができました。

また、午後診療を行うことにより、ある程度の患者数確保ができました。しかし、患者さんに

よっては午後を望まれない患者さんも多くお見えでした。 

 次に問題点ですが、土曜日の整形外科の担当医師が固定できていないため、予定患者数の確

保ができていません。 

 あと１日当たりの受診人数ですが、内科、外科、整形、透析の４月から８月までの外来患者

数は、昨年度146人、今年度は154.9人で約９人の増です。また、入院ベッドの稼働率ですが、

８月までの平均で１日当たり10.5人で稼働率は55.2％です。計画の9.5人より１人上回ってい

る状況でございます。 

 次に経常的な収支ですが、７月末時点までの４カ月の経常的な収支について、医業本体の収

支、医業収支は、今年度の特性要因である整理退職金の支出と病院会計からの繰入金収入を除

く今年度の純粋な収支で、４月は支出がないため1,261万円の黒字、５月はマイナス716万円、

６月は賞与を入れてマイナス4,070万円、７月はマイナス372万円でした。 

 次に訪問診療の実績ですが、昨年度４月から８月まで実人数の月平均が11人で、今年度が

26.6人です。昨年度の11人と比べ2.4倍で15.6人増であります。以上です。 

○議長（子安健司君） 再質問を許します。 

〔１番議員挙手〕 

 １番 谷口輝男君。 
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○１番（谷口輝男君） 観光客の誘致についてなんですけれども、映画「関ヶ原」の興行が現在

１位らしいですが、グランドデザイン事業に加えて相乗効果もあって、町の国道両側を観光客

がひしめくというのは大げさですが、たくさんの方が歩いてみえるのが見受けられます。 

 話が長くなりますけど、８月の後半の土・日の笹尾山の駐車場に観光バスが14台入ってきて

います。さらにマイカー等で個人客も常に観光されています。残念なことに駐車場には一軒も

お店がなく、夏の時期なのに水やお茶すら購入することができない状況であります。 

 先ほどの関ケ原合戦のあった15日にも、平日にもかかわらず、先ほど言われましたように旅

行会社によるツアーが企画され、観光バス７台や臨時列車も運行され、多くの観光客が訪れて

いました。観光客も東京、大阪、神戸、山口など、いろいろなところから来町されておりまし

た。 

 また、先日の新聞にも載っておりましたが、旅行会社が映画の公開を記念してツアーを組み、

500人がいにしえの歴史に思いをはせたと書いてありました。また、歴史や地域の魅力を深掘

りするツアーに力を入れているとのことで、笹尾にはバスが何台も入ってくるという状況であ

ります。 

 映画公開以降、はるかに観光客がふえているのは、先ほど言われましたようにかなりふえて

いるのはわかります。こんな情報は町内の方にどこまで話が通じているか疑問に思いますね。

ただ単に人が集まって見ていくということではなく、いわゆる発展に向けての仕掛けが必要だ

と思います。今のままビジターセンターが建設されますけれども、このビジターセンターがで

きただけでまちの活性化にはつながらないと思います。受け入れ体制のことを言いましたけれ

ども、観光客への食事、宿泊に関しても全然整っていないと思います。宿泊とか食事でもほか

の市町でお金を落としていく。町の周りには買い物一つするところがないというわけではない

ですけど、先ほど言われましたように、駅前の観光案内もありますけれども、ほとんどよそで

落としていくと思います。 

 このことを考えますと、先ほど徐々に進めて、観光協会とかいろんなものが動いてやってみ

えるという話でしたけれども、町全体のこととして各種団体等、商工会、観光協会、ボランテ

ィアも含めて、町も含めて話し合い、協議会、協議をする組織づくりが必要だと僕は思うんで

すけれども、そういう協議会等の設置を早急に考えてほしいと思いますが、伺います。 

 また、インフラ整備のことも言いましたけれども、関ケ原町は観光地としての町並みがいま

一つという感じが僕はしています。観光客が押し寄せるとごみの発生もあります。それからこ

の前、何かのネットにちょっと書いてありました。いろんな観光客のトラブルということも起

こると思います。ごみとかの発生に関しても、町が負担しなければならなくなってくると思い

ますし、いわゆる観光公害と言えるかどうかわかりませんけど、そういう対処方法について何

か考えてみえるかどうか伺います。 
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 それから病院に関してですけれども、決算を見せていただいても、昨年度より経費の削減等

を行ってかなりの改善はされておりますが、まだ今言われましたように、４月はプラスで、あ

と５、６、７とマイナスでありますね。もう一つ、今の院外薬局のこともあって、どうなるか

僕もわかりませんけれども、延びるとか延びんとかという話もあります。 

 そういうわからないこともありますけれども、さて、今年度は旧病院からの持ち越しが１億

4,000万円ほどあったと思います。工事に関して4,500万円ぐらい充当したとしても9,000万円

はプラスのはずです、昨年の旧病院は。今年度の予算はその前年度の繰り越しで賄えるとして

も、このままの関係では、いわゆる来年度予算に関しては、その部分のマイナス部分と交付税

の関係も多分影響すると思います。そのことを考えたときに、先ほどいろんなことで財源を確

保すると町長も述べられましたけれども、そこら辺の状況を町長は、今僕が言ったことに対し

てどう理解してみえるか、思ってみえるかを伺います。 

 それから、やはりベッドの稼働率によって影響するという話が先ほどありましたけど、それ

は当初から50％を見ていますのでいいです。 

 それから往診については、ふえているということでありましたけれども、国の方針として在

宅を進めているということもあって、町民の安心した生活の観点からもこれから必要となって

くると思いますので、どんどん進めていただきたいと思います。 

 再質問は以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それではお答えをさせていただきますが、御指摘のとおり今の笹尾山、

メーンの観光施設になろうかと思いますが、そこの周辺での駐車場にお店がないという御指摘

がございます。前々からそれは課題になっておるところでございまして、やはり史跡指定地と

いう中で、そういった観光客に対応する店舗が設置できないというのが大きな課題でございま

すが、かといって、こうやって非常にたくさんの方が来ておいでになる状況の中で、例えば仮

設テントであるとか、そういったものでも対応できないかということは、当然考えていかなけ

ればならない状況だと思っております。 

 ただ、今、旧北小学校の中にある笹尾の交流館、こちらのほうで一応はやっておるんですけ

れども、やはり駐車位置の関係でどうしてもこちらまでなかなか回ってきていただけないとい

う現状がございますので、そちらのほうへ何とか誘導できるような、そういう体制も必要では

ないかというふうに思っております。 

 ことしになりまして、先ほどもお話がありましたように、映画「関ヶ原」の効果というのは

非常に大きなものがあって、以前は笹尾山の駐車場には入りにくいから入らんというような話

がいっぱいあったんですけれども、今は本当に御指摘のように入っていると。私も何回か行っ
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て、こんなにバスがおるのということでびっくりをいたしておるところでございます。そうい

った観光客相手に、ちょっとでも、例えばドリンク１本でも売ることができないかということ

は、これは検討すべき課題だというふうに思っておりますので、今後観光協会、また商工会等

とも協議を進めながら体制ができないか検討をいたしていきます。 

 また、食事についてでございますが、これは本当にこういった事業を進めていく上で、本当

に食事する場所が一番大きなポイントであろうかというふうに思っているところでございます。

町内でもなかなかこういう観光客がふえてくるからということを思っているんですけれども、

じゃあみずから仕掛けてやってみようかという方がなかなか出てこない。今、玉の玉倉部そば

とか、隣でそば屋さんはやっていただいておりますが、そのほかの食品といいますか、食べ物

については、なかなか出てきていないというのが現状でございますので、何とかこういう観光

客を相手としたお店というものができないかということで、そういう仕掛けですね。言われる

ように仕掛けをどうしたらいいのか。 

 今、町においては、起こすほうの起業に対する助成というものは設けておりますけれども、

それだけでは足らないのかなというような思いもしますけれども、やはり起業という形で助成

をしていくしか、今のところ方法はないのかなと思っています。町のほうからみずからが商売

を始めるということはちょっと本末転倒だと思っておりますので、民間の方の力がここへ向か

ってくることを願っていきたいというふうに思っております。そういった意味で町ぐるみの取

り組みというか、そういったものは出てくれば本当にありがたい組織づくりだと思いますので、

働きかけもさせていただきたいと思います。 

 ただ、今現時点で、先ほども言いましたように、商工会、観光協会、町という連携の中での

組織はつくっておりますので、それを拡大する中で、今の街角案内ボランティアであるとか、

武者ボランティア、古戦場保存会などの団体とも連携をもっともっと密にする組織づくり、こ

ういったものもしていきたいというふうに思っております。 

 それから観光客が落としていくごみの関係でございますが、これは確かに観光地周辺のお百

姓さんの話を聞くと、稲刈りをしようと思ったら空き缶がいっぱいあったとか、ごみ袋がいっ

ぱいあって稲刈りがしにくかったというようなお話も聞いております。できるだけ観光客の方

には、そういった環境意識を持っていただくような啓発をしなければいけないと思いますが、

そのやり方については、今後検討課題だというふうに思っております。 

 それから病院のほうでございますが、御指摘のように病院時代の繰越金で今年度スタートし

たということで、繰り越し、また前年度の未収金、また未払い金との差等があって今年度はや

らせていただいているという状況でありまして、今後、交付税につきましても、今年度につき

ましては経過措置で前年並みの算定というふうになりますけれども、救急のほうの部分がなく

なるということでございます。 
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 それから来年度以降につきましては、やはり計画をしながら、前の半分のベッド数の算定プ

ラス19床というような形になるというふうに思っておりますので、交付税関係の財源確保につ

いてはちょっと厳しくなってくるというのが現状でございまして、今のままでいきますと起債

の償還等につきましては、ことしと同じような額が来年、再来年まで続きますので、その分、

一般会計からの繰り出し分については若干ふえるだろうというふうに思いますけれども、いず

れにいたしましても、一番根本である医業収支、こちらのほうが赤になるにしても、できるだ

け最小限におさまるような努力を病院のほうは今一生懸命やっていただいております。それに

期待するところが大であるというのが現状でございますので、その辺も皆さん方には前の有床

診療所に向けての協議の中でも御理解をいただいたところでございますが、なお一層、また御

指導・御理解をいただきたいというふうに思っておるところでございますので、よろしくお願

いをいたします。 

○議長（子安健司君） 再々質問を許します。 

〔１番議員挙手〕 

 １番 谷口輝男君。 

○１番（谷口輝男君） 済みません。再々質問というか、最後ですが、町長は財政が厳しいとい

う緊迫感みたいなのが余り見受けられないような僕は気がするんですけれども、そこら辺はよ

ろしくお願いしたいと思います。 

 それから言いたいことは、全体に言えることですけれども、何か今後はどうなっていくかわ

からないというか、先の計画性がないというか、病院のことにしても、薬局のことでもそうだ

ったんですけれども、そのときが来たら対応というような考え方で何か進んでいるようなこと

が見受けられるように思うんですけど、やっぱりある程度発生パターンを考えて対応できる、

行き当たりばったりの行政ということはどうかと思いますけれども、最後にそれだけ伺います。

以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 計画という話がございましたが、確かに計画は予算を編成する段階にお

いても、来年度、またその次に来る年度についてどうやって予算組みができるかという見込み

を立てながら予算の編成をさせていただいているところでございます。そういった中で事業を

進めておるわけでございますが、やはり全て机上の計画どおりに動かないというのも現状でご

ざいまして、そのときそのときでの判断というのも必要になってくる部分があろうというふう

に思います。 

 しかしながら、やはりできるだけ計画に沿った運営ができるというのが望ましいところでご

ざいますので、今後におきましても、そういった見込みをきちっと立てながらお示しができる
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ように努力してまいりたいと思います。 

○議長（子安健司君） これで１番 谷口輝男君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。35分まで休憩でございます。 

休憩 午前11時21分  

再開 午前11時39分  

○議長（子安健司君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 一般質問を行います。 

 続きまして、９番 川瀨方彦君。 

〔９番 川瀨方彦君 一般質問〕 

○９番（川瀨方彦君） 議長のお許しをいただきましたので、私は命を守る支援体制について質

問をさせていただきます。 

 近ごろ異常気象による集中豪雨や記録的短時間大雨情報、南海トラフを中心とした地震発生

の危険性や他国からミサイル発射など、何が起きるか予測できません。災害はいつ起きるかわ

かりません。住民は、身に起きるかもしれない災害等にどう動けばいいのか、不安の中、過ご

していると思います。このような状況の中、町民の方に対し行政として何ができるのか、何を

しなければならないのか、課題は多くあると思います。 

 先月の台風５号の影響で関ケ原町に大雨が降りました。テレビからは各地における災害情報、

避難情報などが流れていましたが、関ケ原町として事前に避難準備情報など、町民に宛てて何

も発信されていませんでした。なぜ発信されなかったのか、私はとても疑問に思います。 

 関ケ原観測所では295ミリメートルを記録されています。避難準備情報とは、避難行動要支

援者等（高齢者・身体障害者）等に対し避難等を促すために発令されます。特に要支援者の方

があの大雨の中で避難するにはとても時間がかかります。 

 そこで伺います。 

 １つ目、大雨になる前になぜ避難準備情報が発令されなかったかを伺います。 

 ２つ目、台風通過後の防災会議を当然開いてみえると思いますが、今回の台風５号による影

響に対しての問題点、改善点を伺います。 

 ８月26日土曜日に町主催の防災訓練が実施されました。本年度予算化されている町職員の防

災服購入に際し、訓練当日にはまだ購入されていませんでした。後日、購入に向けての入札が

行われたようです。防災服は災害時の混乱の中で町民の方々が誰に相談すればよいのか、一目

でわかるためにも必要なものです。ちなみに保育士は作業服も支給されていないのが現状です。 

 そこで伺います。 

 災害はいつ起きるかわからないのに、なぜ購入がおくれたのか。 

 行政の危機管理に対する意識が欠けているのではないでしょうか。 
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 以上４点について町長の答弁を求めます。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それではお答えをさせていただきます。 

 まず最初に、１番目の大雨になる前になぜ避難準備情報を発令されなかったのかという点で

ございますが、避難準備情報の発令基準といたしましては、大雨警報、土砂災害警戒情報が発

表され、かつ土壌雨量指数基準を超過した場合、または大雨注意報が発表され、夜間から翌日

早朝に大雨警報に切りかえる可能性が言及されている場合と、台風が夜間から明け方に接近、

通過することが予想される場合でございますが、先般の台風５号の場合、午後８時32分に大雨

警報が発表され、その後午後９時30分に今須地区において土壌雨量指数基準の超過を確認いた

しましたので、気象状況や降雨状況、職員による町内の巡視情報などから判断を行い、要支援

者施設である「優・悠・邑」には避難準備・高齢者等避難開始情報を発令したところでござい

ます。 

 その後において防災行政無線や緊急メール、避難所の開設準備は整っておりましたが、職員

の巡視による河川状況や土砂災害危険箇所の確認状況をもとに総合的に判断を行い、発令を見

送った状況でございました。 

 台風接近前、早目に避難準備情報を発令することも安全対策の一つであることは認識してお

りますが、発令を判断するタイミングは非常に困惑いたすところでございますが、今後におき

ましても、状況を的確に判断し、適切なタイミングで判断させていただきますので、御理解賜

りたいと思います。 

 台風５号では、今須地区において自治会公民館を自主避難先として開放していただいた自治

会もございました。今後、避難に不安を感じる方のために、町として避難所開設はもちろんで

ありますが、各自治会と連携して自主避難先を確保する方法も検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、２番目の事後の防災会議での問題点でございますが、台風後において庁舎内防災会議

を開催し、台風時の対応状況について提示し、問題点を各課において協議するよう指示を行っ

ております。後日、再度会議を開催し、各課における問題点を持ち寄り、意見交換を行った状

況でございます。 

 その中で問題点、改善点等があったわけでございますが、やはり避難準備情報を発令するタ

イミングの基準の明確化や、夜間でかつ豪雨時での情報伝達方法の再検討、また今回、自主避

難者の情報が防災担当課と福祉担当課の間で共有されていなかったなど、問題点や改善点を洗

い出しましたので、早急に改善できるところは改善を行い、今後の台風に限らず、災害に対し

迅速に対応できる体制をさらに強化していきたいと考えております。 
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 次の防災服購入のおくれにつきましては、後ほど総務課長から答弁をさせていただきます。 

 ４番目の危機管理に対する意識の欠如の関係でございますが、行政の危機管理に対する意識

につきましては、当町における事案については迅速な連絡体制により状況を的確に把握し、対

応に当たっていると認識はしておりますが、他地域での発生危険事案などの情報を取り込み、

当町と照らし合わせる形で情報共有や対応策を確立しながら、さらに危機管理意識の向上を図

っていきたいと考えているところでございます。以上です。 

○議長（子安健司君） 澤頭総務課長。 

○総務課長（澤頭義幸君） 私のほうからは防災服購入のおくれについて答弁をさせていただき

ます。 

 防災服は、議員御指摘のとおり災害など有事の際に町民の方々に一目で職員であることを認

識していただくためには、非常に重要な意味を持っております。議員の皆様には御理解を賜り、

本年度当初予算において防災服の購入費をお認めいただいたところでございます。 

 今年度に入りまして、製品の選考、デザインなどを調整し、被服業者と協議を行っておりま

したが、生産ラインの都合上、早期に発注を行っても納品時期が今年度の秋冬になるという見

込みが確認をされましたので、先般、開催いたしました防災訓練での着用はできない状況でご

ざいました。 

 現在の状況でございますが、各職員の採寸が終盤に入りまして、保育士も含め、年内には整

備できる予定でございますので、御理解賜りますようよろしくお願いを申し上げます。以上で

す。 

○議長（子安健司君） 再質問を許します。 

〔９番議員挙手〕 

 ９番 川瀨方彦君。 

○９番（川瀨方彦君） それでは再質問をさせていただきます。 

 そもそもこの避難準備情報、今は避難準備・高齢者等避難開始という言葉に実は昨年の12月

に法改正になって変わっておりますが、何でこの言葉ができたのか。 

 要はそもそもこういう災害が起きる可能性があるなと思われるときに、準備を促すために事

前に発令するためにこの言葉ができたんですね。その前は避難勧告というふうな形だったと思

うんです。避難勧告はもうすぐにという部分なんですが、先ほど町長、準備情報に関しては、

夜間に警報になる可能性、これは気象庁ホームページのほうにもきちんと載っております。私

が言いたかったのは、本当に高齢者の方々や要支援者の方々が、避難勧告が出てもすぐには避

難できないという現状が私はあると思います。ですので、そもそも台風が接近する前に、直撃

する可能性があるぞとわかっている段階から防災無線を通じて災害に向けての意識づけのため

の放送をされる、注意喚起をされることが私は大事だと思います。 
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 そのことから考えていくと、今回は夕方６時ぐらいはまだ大雨注意報でしたので、このとき

であるんだったら基準未満で出す必要はなかったかもしれないですけど、町民の皆さん、気を

つけてくださいねという部分で注意喚起をするというためにも、私は情報は出すべきであった

であろうと思います。 

 さらには、先ほど言いました高齢者等の方々の避難には当然準備がかかります。すぐには避

難ができません。時間がかかるということから考えても、私は情報を、もし空振りになったと

しても出しておいたほうがよかったのではないか。町民の方々には安心していただける部分で

はなかったかなと思います。本当に夜間に警報になるんではないかというのはもうわかってい

たので、何で出ないのかなあというふうで私はちょっと心配をしておりました。 

 先ほど「優・悠・邑」の施設のほうには避難準備情報という形で出されたということを答弁

されたんですけど、当然それにかかわって今須地区のほうにも連絡をされて自主避難をされた

方がある程度見えたということだったんですが、自治会長さんとの連絡はとられたのかとられ

てないのか。なぜかといいますと、やはり自治会長さんというのはその地区のことを、先ほど

の８番議員のときにもありましたけど、一番よく知ってみえる方だと私は思います。情報を出

す出さないの前に、必ずこういう関係各所との連絡という部分を私はとるべきではないのかと

いうふうに思っております。 

 ある自治会長は、こういう台風が、大雨が降るぞという場合、かっぱを着て懐中電灯を持っ

て自分の自治会内を点検に回ってみえる方が見えるんですよ。そういう方々にもいち早く、や

はりなぜ点検をするのかといったら、自分が預かっている自治会に対して何か災害が起きては

いけないということで、注意の上でみずからがそういう行動をとられている方も見えるという

現状があるんであれば、やはりそういう方々の情報量という部分は、当然使わなきゃいけない

という部分に私は思います。そこで、今後の対応についてを考えていただきたいということで、

町長の答弁を後ほどお願いします。 

 さらに今回の台風５号の準備情報発令後、受け入れ体制まである程度整えられていたという

ことで先ほど答弁されたかと思うんですが、最終的な判断は災害対策本部長である町長の判断

なんですね。出せなかったというのは、私はいろんなことを鑑み、条件があるのかとは思いま

すが、一つここで伺いたいのがあります。 

 ここに平成29年３月に実施された高齢者等実態調査結果報告書がございます。これは町長、

御存じですね、中も。見られてみえるはずです。読んでみえるはずです。報告が上がっている

はずです。要は高齢者の方に実態調査ということでアンケート調査を町が行ったわけですよね。

この項目の中に、第２章、在宅介護実態調査という欄で、防災についてという質問があります。

地区の避難場所については知っていますか、知りませんかという問いで66％の方が知ってみえ

ます。災害時に避難をする場合で１人で避難ができると言ってみえる方は10.5％、家族、親族
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並びに近隣の方々に協力をしていただいて避難ができるという方が62.8％で、お一人で暮らし

てみえる方も見えますので、トータル１人では避難できない方、全体の８割強見えます。80％

を超えています。関ケ原町は高齢化率も県内でも高い町なんです。この状況の中、いち早く情

報を出す必要性が私はあると思います。 

 大雨の中、東白川村では、全域に対して早い時間から避難準備情報が出されていました。あ

そこはまだ警報が出ていませんでした、そのとき。やはりほかの市町がどうかではなく、この

町、関ケ原町に合った対応が必要なんです。 

 さらにこのアンケートの中の項目として、避難行動要支援者登録について、こういう制度が

ありますよね。登録している人5.8％、これはアンケート結果のパーセンテージなので35人で

した。この制度に対し、知らないと答えた人が約８割見えます。８割の方が知らないというこ

とで登録すらされていないんです。じゃあどうやって助けに行くんでしょうか。誰がどのよう

な形で助けに行くのか。非常に今回のアンケートに関しては、興味深く見させていただいたん

ですけど、そういうことからも、情報は早く出さなきゃいけないのではないかというのが、私

の言いたいことです。 

 このアンケート、住民課のほうで実施され作成されたと思います。これ、ほかの課に共有さ

れていますか。いろんな意味でやることはいいんです。やったことに関してきちんとこの結果

をどういうふうに共有しようかということをやらないと困ってしまうんですよ、皆さん、町民

の方は。町長はどう思ってみえるのか、今後の考え、今後の行動について、いつまでに何をす

るのかお答えをいただきたい。 

 さらに命を守る支援体制についてなんですけど、ことしの夏、藤古川浄水場におけるトラブ

ルが多発しておりました。ある特定地域において水道水の濁りが多発し、さらには浄水場のポ

ンプの故障で断水のおそれがありました。水は人が生きていく上で大変重要なものです。役場

では職員の方で施設を回って水質管理、機械の維持管理をされていると思いますが、施設を回

って何を点検されているのか、私はちょっと疑問に思ってしまいました。 

 たびたびトラブルがあると、どんな点検をされているのか。予備で準備されていたポンプ、

藤古川浄水場に２基のポンプがあって、通常動いているのは１基ですよね。もう１基は予備だ

という形であったんですが、このメーンの機械が壊れたので予備を動かしたら予備も壊れたと。

現在は修理されるという部分で動かれているとは聞いておりますけど、あくまでも業者任せに

なっている部分がないのかなあ、現場管理を本当にやっているのかなあというふうでちょっと

私は疑問に思います。 

 これが、町長がもう少し強いリーダーシップを持って職員全体に危機管理に対する意識が欠

けているのではないかというふうに思えた理由なんですね。見に行くんだったら見に行った結

果が必ずあります。そこで何かがおかしいのであれば、読める部分もあるんではないかという
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ことを言っているわけです。要は今後、町長はどのように命を守る支援体制を確立していきた

いのか、お聞きします。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 御指摘のとおり、避難準備情報につきましては、状況からいくともっと

早目に出して、注意喚起という面からやるべきだったという御指摘もありました。確かに後か

らの反省の中でも、もうちょっとあの状態であれば早く出すべきであったというふうに反省も

出ておりまして、私もそのように思います。 

 ただ、あの台風の状況、台風の規模、情報の中で、言いわけではありませんが、暴風圏がな

い台風で雨が降ると。しかもコースが紀伊半島から抜けていくというような状況の中で様子を

見ておったわけですが、実際にはコースが途中で変更になって、雨の区域が関ケ原においては

抜けると思っていたのが長時間になってしまったというところもございます。 

 その中で雨量が相当に多くなってきたなという判断が出た段階で、施設のほうには多くの方

がいらっしゃるということで、２階等への避難の対策も考えていただきたいということで情報

を伝達させていただいたところでございます。 

 それと同時に、地域におきましては、自治会長さんのほうに連絡して、とりあえずの避難場

所として自治会の施設を借りられないかということで鍵をお借りしたり、職員を集める準備を

させていただきましたが、準備ができて声をかけるかどうかという判断の時点でいいますと、

もうすぐに台風が過ぎ去るだろうというような状況でございまして、このタイミングでこの暗

がりの中で発令をしていたずらに行動を起こしてけがをするよりも、今現状を注意したところ、

まだそこまでの状況には至っていないという判断のもとで、私が発令は見送るということで判

断をさせていただきました。 

 しかしながら、先ほども言いましたように、やはりそうした状況の中でばたばたと慌ててど

うするんやというようなことを考えるよりも、事前に情報を流すことによって対応をスムーズ

にするということは非常に大事だし、そのほうがより住民の方の安心・安全のためにはいいと

いうことの反省もありますので、今後におきましては、台風の規模、コース、状況等を判断し

ながら早目に出していきたいというふうに反省をいたしたところでございます。 

 そういった中で、住民課のほうの高齢者の実態調査による状況の中で、アンケート結果とい

うものを私は見ておりますが、その先において、民生委員であるとか、そういった方々と連絡

してもう一度構築というものを、誰がどうやって避難させるかということについての再検討の

話はしましたけれども、その先、まだ十分にできていないというのが現状だというふうに反省

いたしておりますので、いま一度確認作業をさせていきたいというふうに思っております。 

 それから避難準備情報に対する判断というのは、今後の台風の襲来においては、すぐにそう
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いう対応をしていきたいというふうに思っているところでございます。 

 それから藤古川のダムの点検でございますが、今もですけれども、昼間は職員が点検をして

おると。夜間においては機械のほうで情報がおかしければすぐに情報が飛んでくるというよう

な体制にしております。 

 そういった中で機械の点検につきましても、おかしくなればやはり修繕等をしなければいけ

ないということは当然でございますのでやっておりますが、以前にも予備のポンプは動いてい

たと。今回の場合も当初は動いていたと。途中で焼きついてしまったというようなことで、点

検のときにそういった状況が十分に把握できたかどうかというと、動いたよということで過ご

してしまった部分があろうかと思います。そういった点検のときの音の確認とか、そういった

ところまでは、今までのところやっていないと思いますので、いま一度確認の仕方というもの

も、ちょっと協議をして煮詰めていきたいというふうに思います。 

 そういったことで、藤古川ダムの場合におきましては、本当に夜間でありましたけれども、

何とか業者のほうに１本残っていたということで急遽取りつけをしていただいて、何とか朝の

断水は免れたという状況でございまして、本当に住民の皆さん方には、そのときに一気に水を

使われた関係でまた水が濁ったという状況もございまして、大変御迷惑をおかけしたというふ

うに反省をし、おわびを申し上げたいと思っております。 

 今後におきましても、水道のほうの施設の老朽化も含めて、とにかく安全な運行ができるよ

うに努力してまいりたいと思いますので、また御理解をいただきたいと思います。 

○議長（子安健司君） 再々質問を許します。 

〔９番議員挙手〕 

 ９番 川瀨方彦君。 

○９番（川瀨方彦君） 本当に上水道は、町長、済みません、ライフラインです。あってはなら

ないんです。それもある特定地域のみだけが今回被害をこうむっているというところも実はあ

ります。もう一度きちっと点検内容、どういうふうにやっていくのか。機械物ですから必ず異

音がしたりですとか、今までとは違ったメーターの振りですとかがする場合があると思います。

そういうところをきちんとチェックできるような体制づくり、危機管理体制を整えていただき

たい。 

 さらには避難行動要支援者登録についてという部分なんですが、ここを知られていないとい

うことは、私は非常にショックでした。こういうことからも、やはり先ほども言いましたよう

に、各自治会の方々と連携をとりながら、まずどのように進めていくのがいいのか、どうすれ

ばいいのかというのは十分に考えていただかなくてはならない部分だと思います。やはり町民

の方々のいろいろなことをよく御存じなのは自治会の方ですから、そういうところに町として

も今こういうふうにしたいので、何とかこういう体制づくりで御協力をお願いできないだろう
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かという部分でお話し合いを進めていただければと思います。 

 ここはその部分で進めていただきたいというところで終わりますが、最後になぜ私がこんな

に防災防災、危機管理だどうのこうのということをよく一般質問でさせていただくか。町長は

常々言ってみえますよね。住んでいてよかったまちづくりなんですよね。安心・安全で暮らせ

るまちづくりなんですよね。こういうまちづくりを町長はやりたいという、つくりたいという

思いがあるからこそ、私はあえて危機管理、防災に関して言っています。 

 今まで言いました土砂災害警戒区域の対応について、先ほど２番議員も言われましたけど避

難所の耐震の問題、収容人数の問題、防災無線の受信機、大雨のとき防災無線が聞こえないの

で、受信機を今、各自治会長さんのところに置かれてみえると思いますが、その普及率、以前

は２％でした。さらには自主防災隊の推進を各自治会のほうへ要請するという答弁も以前あり

ました。ＡＥＤが使えるところの箇所、24時間使えるところは、今のところ役場庁舎内のみ。

これは６月のときに伺ったかと思います。防災会議も庁舎内で頻繁に行ってくださいねと、こ

こはやられてみえるとは当然思っているわけなんですけど、いろんな質問をさせていただきま

したけど、何が改善されたんですか、それをお答えください。もし改善ができていないんだっ

たら、今後どうしたいのかという部分をお答えください。 

 なぜここまで厳しいことを言うのかというと、先ほどのきょうの質問の中で１番議員、２番

議員、８番議員と同じです。動かなければ結果は出ないんですよ。やった結果がこうだからこ

うしましょう。今なぜこのタイミングでほかの議員、私もそうなんですけど、言っているのか

というと、今策定中の総合計画、これにどう組み込むか。町長の思いとしての組み込み方を明

確にしていきたいので、安心して暮らせるまちづくりへの町長の熱き思いを最後に語っていた

だきたい。以上です。 

○議長（子安健司君） 答弁を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 確かに今まで議会の一般質問において御指摘を受けた部分は多々ござい

ます。その中で、やはり議会が終わった後、どうすべきかというのを協議しながら今後に進め

るということで、打ち合わせ等を進めながら現在に至っておりまして、まだまだお答えしたも

のが実現していない部分が多々あるというのは反省しております。 

 ただ、先般の防災無線のことにつきましても、防災無線じゃあ台風のときに聞こえないとい

うような話からどうするかというような話もありまして、今エリアメールですね。学校等で今

やっていらっしゃる、こういったメールというものも検討したいということで取り組みを進め

させていただくとか、そういう個々の事例でこういう方向性をどうしたらいいのかというよう

な検討はしながら、今進めさせていただいているところでございまして、行政的に、また実現

ができるものは来年度からやらせていただきたいと思っておりますし、総合計画の中でも取り
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組んでいく形になろうと思います。 

 ただ、現状の中で、今ありましたように人との連携の部分については、まだまだ十分に体制

づくりができていないというのはそのとおりでございまして、今後においても各地域、また関

係機関との協議を深めていきたいというふうに思っております。その中で、前々から言ってお

るように、安心して暮らせるにはどうするかということは真剣に考えていく課題だというふう

に認識はいたしておりますので、その点について、全てすぐにできるわけではございませんが、

順次進めさせていただきますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（子安健司君） これで、９番 川瀨方彦君の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩をいたします。１時まででございます。 

休憩 午後０時14分  

再開 午後１時00分  

○議長（子安健司君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 まず初めに、先ほどのユニチカの跡地についての報告をお願いいたします。 

 高木地域振興課長。 

○地域振興課長（高木久之郎君） 失礼します。 

 ユニチカ跡地の経緯ですが、平成５年３月にユニチカから関ケ原町土地開発公社が７万

392.87平米を16億2,907万8,300円で買い上げました。以降、いろんなところを町が買い戻しし

てきたわけですが、残ったそこの２ブロックに関して、平成25年３月に関ケ原町土地開発公社

の借金を関ケ原町が代理弁済しました。その金額は８億4,243万6,801円です。土地開発公社に

かわり関ケ原町が代理弁済したため、その開発公社から代物弁済、借金を肩がわりしてもらっ

たかわりに土地を開発公社が町に提供したという形です。当時の価格として５億8,618万202円

で代物弁済していただいたという形になります。残りの２億5,625万6,599円の求償権について

は、25年３月の議会において権利放棄をしたという形になっております。 

 あと路線価の話がございますが、固定資産税のもととなる路線価ですが、南北東西ともにお

よそ２万2,000円の路線価であるというふうになっております。以上です。 

○８番（楠 達男君） 書面でくれませんか。後でいいので。出せないの。出せるでしょう。 

〔発言する者あり〕 

○８番（楠 達男君） いや、後日でいいので。 

〔「はい」の声あり〕 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第３ 議案第75号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第３、議案第75号 関ケ原町情報公開条例の一部を改正する条例に

ついてを議題とします。 
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 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第75号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第４ 議案第76号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第４、議案第76号 関ケ原町個人情報保護条例の一部を改正する条

例についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第76号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第５ 議案第77号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第５、議案第77号 関ケ原町老人福祉センター設置及び管理に関す

る条例を廃止する条例についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔挙手する者あり〕 

 ５番 田中由紀子君。 

○５番（田中由紀子君） 議案第77号 関ケ原町老人福祉センター設置及び管理に関する条例を

廃止する条例について反対の立場で討論を行いたいと思います。 

 老人福祉センターのお風呂の代がえが決まっておりません。老人福祉センター設置の目的は

老人福祉の向上です。このままでは弱者の切り捨てになります。よって、この廃止する条例に

反対といたします。 
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○議長（子安健司君） ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第77号を採決いたします。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案は、原案のとおり決するに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

 起立多数です。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第６ 議案第78号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第６、議案第78号 関ケ原町介護保険条例の一部を改正する条例に

ついてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第78号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第７ 議案第79号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第７、議案第79号 関ケ原町営土地改良事業分担金賦課徴収に関す

る条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第79号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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  日程第８ 議案第80号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第８、議案第80号 関ケ原町町営住宅管理条例の一部を改正する条

例についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第80号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第９ 議案第81号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第９、議案第81号 平成29年度関ケ原町今須農業集落排水事業特別

会計への繰入金の変更についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第81号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第10 議案第82号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第10、議案第82号 平成29年度関ケ原町公共下水道事業特別会計へ

の繰入金の変更についてを議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第82号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 
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〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第11 議案第83号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第11、議案第83号 平成29年度関ケ原町一般会計補正予算（第６

号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔挙手する者あり〕 

 初めに反対討論から許します。 

 ５番 田中由紀子君。 

○５番（田中由紀子君） 議案第83号 平成29年度関ケ原町一般会計補正予算案について、反対

の立場で討論を行います。 

 反対の理由はマイナンバーのシステム改修に508万7,000円が計上されていることです。国は

10分の10補助と言いながら上限136万円と頭を切り、残りは町負担ということでは余りにも理

不尽ではないでしょうか。当初予算でもマイナンバーに特定健診をつなげるためのシステム改

修220万円が計上されました。政府は今後もマイナンバーをつなげる分野を広げようとしてお

りますが、そのたびに多額の負担が押しつけられることになります。大手電気通信企業をもう

けさせ、自治体には負担を押しつけ、住民には情報漏えいの危険を与えるマイナンバー制度は

やめるべきだと思います。 

 以上の理由で反対といたします。 

○議長（子安健司君） ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第83号を採決いたします。 

 この採決は起立によって行います。 

 本案は、原案のとおり決するに賛成の方の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

 起立多数です。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第12 議案第84号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第12、議案第84号 平成29年度関ケ原町国民健康保険特別会計（事

業勘定）補正予算（第２号）を議題とします。 
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 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第84号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第13 議案第85号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第13、議案第85号 平成29年度関ケ原町国民健康保険特別会計（直

診勘定）補正予算（第３号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第85号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第14 議案第86号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第14、議案第86号 平成29年度関ケ原町介護保険特別会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第86号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 
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―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第15 議案第87号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第15、議案第87号 平成29年度関ケ原町今須農業集落排水事業特

別会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第87号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第16 議案第88号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第16、議案第88号 平成29年度関ケ原町公共下水道事業特別会計補

正予算（第２号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第88号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第17 議案第89号について（討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第17、議案第89号 平成29年度関ケ原町水道事業会計補正予算（第

１号）を議題とします。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第89号を採決します。 
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 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第18 議案第98号について（委員長報告・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第18、議案第98号 平成28年度関ケ原町水道事業会計決算の認定に

ついてを議題とします。 

 本案につきましては、決算審査特別委員会へ審査を付託してありましたので、委員長より審

査の経過並びに結果の報告を求めます。 

 決算審査特別委員会委員長 楠達男君。 

○決算審査特別委員会委員長（楠 達男君） それでは水道事業会計の決算認定について、決算

審査特別委員会を開催しましたので、報告をさせていただきます。 

 付託を受けました議案第98号 平成28年度関ケ原町水道事業会計決算の認定について審査す

るため、役場委員会室において平成29年９月12日午後１時から決算審査特別委員会を開催いた

しました。出席委員は谷口副委員長、田中委員、中川委員、松井委員、澤居委員、川瀨委員、

そして私、楠でございます。欠席委員はございませんでした。 

 会議事件説明のため出席していただいたのは、兒玉水道環境課長、職務により出席していた

だいたのは、子安議長、吉森議会事務局長、岡村書記でございます。 

 会議の順序として、初めに水道環境課長より決算書及び決算資料に基づき、事業の報告や収

入・支出の内容など詳細に説明を受け、慎重に審査を行いました。 

 審査の過程において、各委員より滞納状況の推移、未収金対策、有収率、浄水場及び配水設

備の更新、給水管の整備状況等について質疑を行い、その都度適切な回答を得ました。その結

果、平成28年度の有収率は前年比マイナス3.9％と漏水発生により低下しており、給水人口や

節水意識の向上などで給水水量の減少により給水収益は減少している状況でありました。 

 また、営業費用は、施設の老朽化や突発的な設備故障による修繕費が大幅な増となっており、

薬品費は依然として藤古川浄水場の水質悪化の要因もあり増加傾向にありました。よって、給

水原価は前年より増加し、平成28年度決算は黒字から赤字に転落し、料金回収率も年々減少し、

平成28年度は95.1％となり、適正な料金収入の確保が求められている状況であります。 

 以上により慎重に審査をした結果、本決算については、委員全員が認定するに異議なしとの

結論に達しました。審査の過程において、要望事項については、執行側より本会議において答

弁願うことを確認し、午後２時25分に決算審査特別委員会を終了いたしました。 

 なお、要望事項内容については、お手元に配付いたしておりますとおりでございますので、

朗読は省略させていただきます。 
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 以上で報告を終わります。 

○議長（子安健司君） ただいま報告にありました要望事項に対して、理事者の考え方を伺いま

す。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） それでは、水道事業会計につきましての要望事項に対してお答えをさせ

ていただきます。 

 まず最初に未収金対策についてでございますが、未収金につきましては、水道事業会計にお

きましては、給水停止措置による方法が有効な方法と考えており、今後も引き続き実施してい

きたいと考えております。 

 最近では、金額が余り多くない方に対しても、納付意識向上、給付が困難になる前の早目の

対応を目的に積極的に滞納対策を行っております。さらに多くの未納者が他の業務の未納者と

重なる状況でありますので、それらの業務の担当との連携を密にすることにより、実態の調査、

新たな未収金の発生防止などに努めてまいりたいと考えております。 

 次に、有収率の向上についてであります。 

 当町の有収率については一昨年度より減少しており、昨年度は74.1％となり、25％以上もの

水道水を流出させているという結果となりました。これは昨年修繕を行いました筑田地内の漏

水が非常に多かったことのほかに、数回の濁水対策に伴う排水量が大きかったことによるもの

と考えております。 

 今年度におきましても、北部地域における濁水対策といたしまして洗管作業などを行ってお

り、その排水量は計数できておらず、ことしも向上は期待できない状況にあります。なお、有

収率の向上のためには漏水調査と、それに伴う漏水修理が最も効果的で、今後も可能な限り実

施していきたいと考えております。また、今後の財政状況も考慮しながら、老朽化した水道管

の布設がえや、さらには耐水管の布設も進め、漏水防止に努めていきたいと考えております。 

 次に、水道事業経営と第４次拡張整備事業についてでありますが、藤古川ダム湖の土砂堆積

や水質の悪化などの問題により、住民の皆様にも御迷惑をおかけしている中、安心・安全な水

の供給のためには、第４次拡張整備事業の推進は急務と考えております。 

 昨年度におきましては、水需要の予測など将来の事業環境の変化も踏まえ、経営戦略を策定

し、今後の設備投資や更新計画などと収入バランスをとることも可能となる計画を立案したと

ころでございますが、事業の推進とともに計画の見直しを図る必要性も出てくるものと考えて

おり、料金体系の見直しにつきましても、あわせて検討を進めてまいりたいと考えております。

以上です。 

○議長（子安健司君） 委員長報告に対し、これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 
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〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第98号を採決します。 

 本決算は、委員長報告のとおり認定するに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本決算は認定することに決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第19 議案第99号について（委員長報告・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第19、議案第99号 平成28年度関ケ原町病院事業会計決算の認定に

ついてを議題とします。 

 本案につきましては、決算審査特別委員会へ審査を付託してありましたので、委員長より審

査の経過並びに結果の報告を求めます。 

 決算審査特別委員会委員長 楠達男君。 

○決算審査特別委員会委員長（楠 達男君） それではお許しを得ましたので、決算審査特別委

員会の報告をさせていただきます。 

 付託を受けました議案第99号 平成28年度関ケ原町病院事業会計決算の認定について審査す

るため、関ケ原診療所会議室において、平成29年９月12日午後３時から決算審査特別委員会を

開催いたしました。出席委員は谷口副委員長、田中委員、中川委員、松井委員、澤居委員、川

瀨委員、そして私、楠でございます。欠席委員はございませんでした。 

 会議事件説明のため出席していただいたのは、藤田会計管理者、島崎診療所長、小林診療所

事務局長、徳永診療所事務局長補佐で、職務のため出席していただいたのは、子安議長、吉森

議会事務局長、岡村書記でございます。 

 会議の順序として島崎診療所長の挨拶を受け、診療所事務局長補佐より決算書及び決算資料

に基づき事業の概要報告や収入・支出の内容など詳細に説明を受け、慎重に審査を行いました。 

 審査の過程において、各委員より経営収支の状況、設備の維持更新及び今後の経営見込みな

どについて質疑を行い、その都度回答を得たところであります。 

 その結果、医業収益は４月から129床より88床とする病床数の減や、歯科廃止による入院患

者、外来患者数の減少により大幅な減となっているところでありますが、費用面において医療
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機器の保守や委託業務費などの見直しを取り組まれ、歳出の削減に努めておられます。また、

放課後等デイサービス「はびりす」の廃止により、昨年度と比較すれば大幅な減となっており、

赤字決算ではありますが、積極的な患者の受け入れにより経営の維持運営が図られたところで

あります。 

 依然として厳しい経営状況ではありますが、本決算については委員全員が認定するに異議な

しとの結論に達しました。審査の過程において要望事項につきましては、執行側より本会議に

おいて答弁願うことを確認し、午後４時16分に決算審査特別委員会を終了いたしました。 

 なお、要望事項内容については、お手元に配付いたしましたとおりでございますので、朗読

は省略させていただきます。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（子安健司君） ただいま報告にありました要望事項に対して、理事者の考え方を伺いま

す。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 病院事業会計における要望事項についてお答えをさせていただきます。 

 特別会計移行後における診療所運営におきましても、引き続き経費の見直し、歳出の削減及

び収入の確保に努め、健全経営に努力してまいります。また、今後も地域住民の健康と福祉を

守り、さらなる高齢化が進む中、地域包括ケアを推進し、最後のよりどころとなれるような診

療所を目指し、鋭意努力してまいります。今後とも皆様の御理解と御協力をよろしくお願い申

し上げます。 

○議長（子安健司君） 委員長報告に対し、これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第99号を採決します。 

 本決算は、委員長報告のとおり認定するに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本決算は認定することに決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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  日程第20 議案第100号について（提案説明・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第20、議案第100号 関ケ原町議会の議決に付すべき事件に関する

条例の制定についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 議案第100号について御説明を申し上げます。 

 これまで総合計画につきましては、地方自治法第２条第４項において総合計画の基本部分で

ある基本構想について、議会の議決を経て定めることが義務づけられておりましたが、平成23

年５月の地方自治法の一部を改正する法律により、基本構想の法的な策定義務がなくなり、基

本構想の策定及び議会の議決を経るか、自治体の判断に委ねられることになりました。今年度

策定を進めている総合計画は、まちづくりの総合的な計画として最も上位に位置づけられるも

ので、総合的かつ計画的な行政運営を進めていく上で基本的な指針となるものであることから、

総合計画の基本構想及び基本計画を議会の議決に付すべき事件であると定め、本案を提出する

ものでございます。 

 なお、詳細説明につきましては、省略をさせていただきます。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第100号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第21 議案第101号について（提案説明・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第21、議案第101号 関ケ原町総合開発計画審議会設置条例の一部

を改正する条例についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 



－１０６－ 

○町長（西脇康世君） 議案第101号について御説明を申し上げます。 

 今年度の総合計画を策定するに当たり、所掌事務である第２条第１号において、「まちづく

り基本構想」を「総合計画」に字句の改正を行うものでございます。 

 なお、詳細説明につきましては、省略をさせていただきます。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第101号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第22 議案第102号について（提案説明・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第22、議案第102号 国保関ケ原診療所事業基金条例の一部を改正

する条例についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 議案第102号について御説明を申し上げます。 

 本条例につきましては、関ケ原病院から関ケ原診療所への移行に伴い、本年３月に一部改正

をさせていただきましたが、一部において改正漏れがございましたので、第４条中におけます

「一般会計」を「特別会計」に字句の改正を行うものでございます。 

 今後の事務におきましては、チェック機能を強化して徹底していく所存でございますので、

ここにおわびを申し上げ、御理解を賜りますようお願いを申し上げます。 

 なお、詳細説明につきましては、省略をさせていただきます。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 



－１０７－ 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第102号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第23 議案第103号について（提案説明・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第23、議案第103号 平成29年度関ケ原町公共下水道事業特別会計

補正予算（第３号）を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 議案第103号について御説明を申し上げます。 

 井戸水を利用されている世帯において、住民票と登録人員が異なっている世帯の再調査の結

果、申請により還付金が発生する事案が確認されましたので、歳入歳出にそれぞれ55万円を追

加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３億4,364万2,000円とする平成29年度関ケ原町公共下水

道事業特別会計補正予算（第３号）を定めたいので、本案を提出するものでございます。 

 なお、詳細説明につきましては、省略をさせていただきます。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 質疑なしと認めます。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第103号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 



－１０８－ 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第24 議案第104号について（提案説明・質疑・討論・採決） 

○議長（子安健司君） 日程第24、議案第104号 平成29年度関ケ原町水道事業会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 町長。 

○町長（西脇康世君） 議案第104号について御説明を申し上げます。 

 去る９月10日に藤古川浄水場において給水ポンプが故障し、緊急修繕などの対応に伴い、収

益的支出で212万6,000円の増額、また資本的支出では243万4,000円を増額する平成29年度関ケ

原町水道事業会計補正予算（第２号）を定めたいので、本案を提出するものでございます。 

 なお、細部につきましては、水道環境課長から説明をいたさせます。 

○議長（子安健司君） 兒玉水道環境課長。 

○水道環境課長（兒玉勝宏君） 失礼いたします。 

 議案第104号 平成29年度関ケ原町水道事業会計補正予算（第２号）につきまして説明いた

します。 

 13ページをよろしくお願いいたします。 

 収益的支出の水道事業費用、営業費用、原水及び浄水費71万円の補正額につきましては、藤

古川浄水場におけます取水ポンプの故障に対応するために、そのときに要した費用でございま

す。 

 委託料の13万7,000円につきましては、異常発生から復旧までの電気の点検、調整に係る委

託料と仮設の取水ポンプ交換に伴うクレーン作業委託料でございます。 

 修繕費の57万3,000円につきましては、取水ポンプ及びバックアップ用に利用しております

消雪装置のポンプの２台ともが故障したことに伴う修繕費、具体的には仮設ポンプの設置料に

なります。 

 次の資産減耗費の141万6,000円につきましては、故障いたしましたポンプの固定資産の除却

費になります。 

 下のほうに行きまして資本的支出の建設改良費、原水及び浄水施設建設改良費243万4,000円

につきましては、取水ポンプを取りかえるための工事に係る工事請負費でございます。よろし

くお願いいたします。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

〔挙手する者あり〕 



－１０９－ 

 ７番 澤居久文君。 

○７番（澤居久文君） １件だけ。 

 固定資産除去費146万円、残っておるポンプですけど、これはもう捨てるという意味ですか。

修繕はしないんですか、そこら辺だけ。 

○議長（子安健司君） 兒玉水道環境課長。 

○水道環境課長（兒玉勝宏君） そのとおりでございまして、今回、修理は不可能という認識で

ございまして、処分ということでの除却ということで141万6,000円を上げさせていただいてお

ります。よろしくお願いいたします。 

〔挙手する者あり〕 

○議長（子安健司君） ７番 澤居久文君。 

○７番（澤居久文君） 仮設ポンプに使ったポンプは、予備として例えば業者が持っているとか、

それは変わらないんでしょうか。 

○議長（子安健司君） 兒玉水道環境課長。 

○水道環境課長（兒玉勝宏君） 今回、修繕費で見ております仮設ポンプのほうにつきましてで

すが、そのまま置いていくという形で、それを消雪用のポンプとして利用していただきたいと、

そのように考えております。中古の品ですが、状態は非常によいということでそのまま使いた

いということでございます。 

〔「消雪ポンプもパア」の声あり〕 

 消雪ポンプもパアになりましたので、そちらを使います。 

○議長（子安健司君） ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより議案第104号を採決します。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  日程第25 町議第２号について（提案説明・質疑・討論・採決） 



－１１０－ 

○議長（子安健司君） 日程第25、町議第２号 「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に

関する法律」に基づく補助率等の嵩上げ措置の継続を求める意見書についてを議題とします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 ８番 楠達男君。 

○８番（楠 達男君） 提案説明をさせていただきます。 

 「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律」に基づく補助率等の嵩上げ措置

の継続を求める意見書について説明をさせていただきます。 

 現在、道路事業においては、「道路整備事業に係る国の財政上の特別措置に関する法律（道

路財特法）」の規定に基づき、地域高規格道路や交付金事業の補助率などが55％などまでかさ

上げされているが、この規定は平成29年度までの時限措置となっています。 

 本町においては、地方創生の取り組みに当たり、近隣市町との連携を強化し、交流人口の増

加や地域経済の持続的発展を支える道路整備を進めておりますが、いまだ未整備の道路が多い

ことに加え、自然災害に対する防災対策、通学路の安全対策や既存道路インフラの老朽化対策

など、新たな課題にも直面しております。 

 道路整備に全力を挙げて取り組んでいるこの時期における補助率などの低減は、地方創生の

深化に大きな足かせとなり、自治体経営にも多大な影響が生じることになります。 

 そのため、今後においても道路整備を計画的かつ着実に推進するため、社会資本整備総合交

付金や防災・安全交付金について安定的かつ十分な予算を確保するとともに、道路財特法の補

助率などのかさ上げ措置については、平成30年度以降も継続することを強く求めるものであり

ます。 

 以上の趣旨により意見書を提出する発案をさせていただきました。趣旨を御理解いただき、

議員各位の御賛同を賜りますようお願い申し上げまして、提案説明とさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（子安健司君） これより質疑を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 これで質疑を終わります。 

 これより討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これより町議第２号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決するに御異議はありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 



－１１１－ 

 異議なしと認めます。よって、本案は原案のとおり可決されました。 

 以上で本議会に付託されました案件の審議は全て終了いたしました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

  閉会の宣告 

○議長（子安健司君） これをもちまして平成29年第４回関ケ原町議会定例会を閉会いたします。 

閉会 午後１時38分  



－１１２－ 
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